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REPUBBLICA ITALIANA

 N. 6385/07 REG. DEC.


 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

 N. 4272   REG. RIC.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione      ANNO: 2006

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Sul ricorso in appello n. 4272/2006 del 17/05/2006 , proposto dal COMUNE DI VILLORBA rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio D'Alesio e Riccardo Dalla Vedova con domicilio eletto in Roma, Via Bachelet 12 presso l’Avv. Riccardo Dalla Vedova; 
contro

la REGIONE VENETO rappresentata e difesa dagli avvocati Andrea Manzi e Romano Morra con domicilio eletto in Roma, Via Federico Confalonieri, 5 presso l’Avv. Andrea Manzi; 

il DIFENSORE CIVICO REGIONE VENETO rappresentato e difeso dagli avvocati Andrea Manzi, Ezio Zanon, Luisa Londei e Romano Morra con domicilio eletto in Roma, Via Federico Confalonieri, 5 presso l’avvocato Andrea Manzi; 

e nei confronti
del COMUNE DI PONTE DI PIAVE rappresentato e difeso dagli avvocati Alberto Steccanella e Antonio Voltaggio con domicilio eletto in Roma, Via Fontanella Borghese, 72 presso l’Avv. Antonio Voltaggio;

per la riforma

della sentenza del TAR VENETO - VENEZIA :SEZIONE III n. 322/2006 , resa tra le parti, concernente INTEGRAZIONE ECONOMICA RETTA DI RICOVERO;

Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di REGIONE VENETO, DIFENSORE CIVICO REGIONE VENETO e COMUNE DI PONTE DI PIAVE ;

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

alla pubblica udienza del 12 Dicembre 2006 , relatore il Consigliere Adolfo Metro; 

Uditi, altresì, gli avvocati Della Vedova, Manzi e Voltaggio;

FATTO

Il comune di Villorba ha appellato la sentenza del Tar Veneto n. 322/06, che ha respinto il ricorso avente ad oggetto l’atto del Difensore civico regionale con cui si diffidava il comune, ai sensi dell'art. 6, IV co. della L. n. 328/00, ad assumere gli obblighi connessi alla integrazione economica della retta relativa al ricovero della sig.ra Rita Pavan presso la casa di riposo di Ponte di Piave.

Si sostengono i vizi di violazione della richiamata norma e di eccesso di potere per illogicità, in quanto la stessa andrebbe interpretata nel senso che, ai fini dell'individuazione del comune di ultima residenza del ricoverato, quale ente onerato dal pagamento di una eventuale integrazione economica, occorrerebbe fare riferimento alla concomitanza di due requisiti, ossia, oltre che al ricovero, anche al sorgere della necessità dell'integrazione economica; poiché, nel caso di specie, il secondo requisito è sorto dopo che la degente aveva trasferito la sua residenza nel comune di Ponte di Piave, è a quest'ultimo ente che spetterebbe il pagamento dell’integrazione.

Si sostiene anche il vizio di eccesso di potere per errore di fatto ed omessa motivazione perchè, in ogni caso, il comune di residenza della degente, prima del suo trasferimento a Ponte di Piave, risulta essere il comune di Firenze e non quello di Villorba.

Le controparti, costituitesi in giudizio, hanno sostenuto, invece, che la norma va interpretata nel senso che, al fine di individuare il comune tenuto all’obbligo economico, occorre far esclusivo riferimento alla data del ricovero del degente in quanto la necessità dell'integrazione economica può costituire un fatto meramente eventuale per cui, aderendo all'interpretazione del comune appellante, si frustrerebbe la finalità della legge volta a salvaguardare, a differenza della precedente disciplina, la posizione del comune ove è situata la struttura assistenziale, nella quale, di regola, i ricoverati trasferiscono la loro residenza.

Si eccepisce anche l'inammissibilità e l'infondatezza del motivo con cui si sostiene che il luogo di ultima residenza della degente sia la città di Firenze.

DIRITTO

Con il ricorso in esame, il comune appellante afferma la non debenza, ai sensi dell'art. 6, IV co. della L. n. 328/00, dell'obbligo di integrazione economica per il ricovero di una degente presso la Casa di riposo di Ponte di Piave.

Si sostiene, inoltre, che tale integrazione non è dovuta, per non essere, il comune stesso quello di ultima residenza della degente.

Ritiene il collegio che quest’ultimo motivo, in quanto logicamente presupposto, debba essere esaminato in via prioritaria.

Il motivo è fondato.

Va respinta, in primo luogo, l'eccezione di inammissibilità del motivo, che si afferma non proposto in primo grado, dovendo ritenersi sufficiente, al riguardo, il richiamo, contenuto nel ricorso originario, all’onere spettante al comune nel quale il soggetto bisognoso di assistenza ed indigente abbia la residenza prima del ricovero.

Va respinta anche l'eccezione secondo cui l'ultima residenza della degente, Rita Pavan, sarebbe il comune di Villorba.

Risulta in atti che la stessa ebbe il trasferimento di residenza a Firenze, dal comune di Villorba, il 21/5/53, e poi, un'ulteriore trasferimento al comune di Ponte di Piave, il 14/5/90.

Ai fini in esame, peraltro, non può farsi riferimento al primo accesso della degente al sistema assistenziale, risalente al 30/9/51, in quanto la norma, nel richiamare il requisito del “ ricovero stabile presso strutture residenziali”, non intende riferirsi all'originario ricovero, ma al ricovero presso una determinata struttura, e quindi, all'ultimo ricovero che abbia i requisiti della stabilità. 

Infatti, pur potendo essere il ricovero “unico”, nel senso che può non sussistere alcuna soluzione di continuità fra i vari ricoveri in diverse residenze assistite, va rilevato che il riferimento contenuto nella norma ad una pluralità di strutture residenziali, induce a ritenere che sia il ricovero presso ogni singola struttura quello che individua il momento temporale rispetto al quale va accertata la residenza del degente.

Tale interpretazione, del resto trova conferma, sotto il profilo logico, nella ipotesi di ricoveri presso residenze assistite, nel caso di mancanza di continuità temporale tra i ricoveri che, in ipotesi, potrebbero essere anche fondati su patologie tra loro diverse o comunque su patologie risolvibili.

In tali casi risulterebbe evidente l’illegittimità di una norma che comunque attribuisse l’onere della degenza al comune di residenza precedente al ricovero, ma considerando sempre solo l’originario ricovero presso una residenza assistita che potrebbe essere stato determinato da una patologia diversa o, comunque risolta. 

Pertanto, deve farsi riferimento, al fine di individuare la residenza della degente, al ricovero presso la struttura Ponte di Piave, con la conseguenza che l'ultimo comune di residenza, prima di tale ricovero, non risulta essere il comune appellante.

Per tale motivo l’appello va accolto, essendo irrilevante l’esame dell’ulteriore motivo di gravame.

In considerazione della particolarità della fattispecie, le spese del giudizio possono essere compensate.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione quinta, definitivamente pronunciando sull’appello n. 4272/06, meglio specificato in epigrafe, lo accoglie e, per l’effetto, accoglie il ricorso di primo grado; compensa, tra le parti, le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso, in Roma, nella Camera di consiglio del 12 dicembre 2006, alla presenza dei seguenti magistrati:

Pres. Raffaele Iannotta 
Cons. Raffaele Carboni 
Cons. Paolo Buonvino 
Cons. Marco Lipari 
        Cons. Adolfo Metro Est

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Adolfo Metro



     f.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

f.to Cinzia Giglio

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 11/12/2007

(Art. 55 L. 27/4/1982, n. 186)

P. IL DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi
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