2
	N°. RIC. 
	


	7
	N°. RIC.4273/2006





REPUBBLICA ITALIANA

 N. 6386/07 REG. DEC.


 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

 N. 4273  REG. RIC.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione      ANNO: 2006

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Sul ricorso in appello n. 4273/2006 del 17/05/2006, proposto dal COMUNE DI BREDA DI PIAVE rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio D'Alesio e Riccardo Dalla Vedova con domicilio eletto in Roma, Via Bachelet 12 presso l’Avv. Riccardo Dalla Vedova; 
contro

la REGIONE VENETO rappresentata e difesa dagli avvocati Andrea Manzi e Avv. Romano Morra con domicilio eletto in Roma, Via Federico Confalonieri, 5 presso l’Avv. Andrea Manzi; 

il DIFENSORE CIVICO REGIONE VENETO rappresentato e difeso dagli avvocati Andrea Manzi, Ezio Zanon, Luisa Londei e Romano Morra con domicilio eletto in Roma, Via Federico Confalonieri, 5 presso l’Avv. Andrea Manzi; 

e nei confronti
del COMUNE DI PONTE DI PIAVE rappresentato e difeso dagli avvocati Alberto Steccanella e Antonio Voltaggio con domicilio eletto in Roma, Via Fontanella Borghese, 72 presso l’Avv. Antonio Voltaggio;

per la riforma

della sentenza del TAR VENETO - VENEZIA :SEZIONE III n. 316/2006, resa tra le parti, concernente INTEGRAZIONE ECONOMICA RETTA DI RICOVERO ;

Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di REGIONE VENETO, DIFENSORE CIVICO REGIONE VENETO e COMUNE DI PONTE DI PIAVE; 

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 12 Dicembre 2006, relatore il Consigliere Adolfo Metro; 
Uditi, altresì, gli avvocati Della Vedova, Manzi e Voltaggio;

FATTO

Il comune di Breda di Piave ha appellato la sentenza del Tar Veneto n. 316/06, che ha respinto il ricorso avente ad oggetto l’atto del Difensore civico regionale con cui si diffidò il comune, ai sensi dell'art. 6, IV co. della L. n. 328/00, ad assumere gli obblighi connessi alla integrazione economica della retta relativa al ricovero della sig.ra Marcella Franchin presso la casa di riposo di Ponte di Piave.

Sì sostengono i vizi di violazione della richiamata norma e di eccesso di potere per illogicità, in quanto la stessa andrebbe interpretata nel senso che, ai fini dell'individuazione del comune di ultima residenza del ricoverato, quale ente onerato dal pagamento di una eventuale integrazione economica, occorrerebbe fare riferimento alla concomitanza di due requisiti, ossia, oltre che al ricovero, anche al sorgere della necessità dell'integrazione economica; poiché, nel caso di specie, il secondo requisito è sorto dopo che la degente aveva trasferito la sua residenza nel comune di Ponte di Piave, è a quest'ultimo ente che spetterebbe il pagamento dell’integrazione.

Si sostiene anche la violazione della L. n. 241/90 e l’eccesso di potere per carenza di motivazione perché nel provvedimento impugnato non si è tenuto conto delle osservazioni proposte dal comune appellante.

Le controparti, costituitesi in giudizio, hanno affermato, invece, che la norma va interpretata nel senso che, al fine di individuare il comune tenuto all’obbligo economico, occorre far esclusivo riferimento alla data del ricovero del degente in quanto la necessità dell'integrazione economica può costituire un fatto meramente eventuale per cui, aderendo all'interpretazione del comune appellante, si frustrerebbe la finalità della legge volta a salvaguardare, a differenza della precedente disciplina, la posizione del comune ove è situata la struttura assistenziale, nella quale, di regola, i ricoverati trasferiscono la loro residenza.

DIRITTO

L’appello è infondato.

In via preliminare, va respinta l’eccezione di violazione della L. n. 241/90, in quanto il provvedimento impugnato richiama espressamente la memoria dell'appellante, affermando di aver provveduto a valutarne il contenuto e assolvendo, così, l'obbligo di valutazione imposto dall'art. 10 della L. 241/90, non potendo avere rilievo invalidante la mancanza di una confutazione analitica dei singoli punti oggetto di contraddittorio (C.S., VI, n. 491/02).

Anche l’ulteriore motivo di appello deve ritenersi privo di pregio.

La questione in esame attiene all'individuazione dell'amministrazione comunale tenuta agli “obblighi connessi all'eventuale integrazione economica” in favore dei soggetti che necessitano di ricovero stabile in strutture residenziali, come previsto dall'art. 6, co. 4 della L. n. 328/00, allorché tale necessità intervenga in un momento successivo al ricovero.

La richiamata norma della legge quadro nazionale contenente principi fondamentali sull'assistenza sociale ( L. n. 328/00), che ha abrogato il precedente sistema del “domicilio di soccorso” di cui all’art. 72 della L. n. 6972/1890 ( c.d. legge Crispi), stabilisce che ” per i soggetti per i quali si renda necessario il ricovero stabile presso strutture residenziali, il comune nel quale essi hanno la residenza prima del ricovero, previamente informato, assume gli obblighi connessi all'eventuale integrazione economica”.

Tale disciplina, relativa a principi fondamentali, abroga le norme regionali che fossero in eventuale contrasto con esse (Corte cost. n. 171/99).

Scopo di tale norma è quello di evitare che l'onere economico relativo all'integrazione delle spese di assistenza degli assistiti che versino in stato di bisogno sia accollato ai comuni nel cui territorio hanno sede le strutture residenziali.

La norma, a tal fine, individua l'ente tenuto ad assumere tali obblighi nel comune in cui i soggetti abbiano avuto la residenza prima delle ricovero ma non contiene alcun riferimento all'ipotesi in cui la necessità dell'integrazione economica non sia esistente già al momento del ricovero ma si verifichi solo successivamente.

Sulla base di questa lacuna, il comune appellante sostiene che, poiché il requisito dell'indigenza costituisce, insieme al ricovero, il requisito necessario per il realizzarsi della fattispecie prevista dalla norma, bisogna riferirsi a questo momento, al fine di individuare il comune di residenza tenuto all’integrazione.

La tesi non è convincente in quanto, posto che i ricoverati lungo degenti trasferiscono necessariamente la loro residenza nel luogo della residenza assistita, tale interpretazione frustrerebbe la finalità stessa della norma che è quella di evitare di addebitare l’onere della retta dell’indigente al comune in cui si trova la residenza assistita.

La norma del resto, sotto il profilo letterale, individua chiaramente il comune competente all'integrazione facendo riferimento al momento della residenza prima del ricovero, salvaguardando anche la “ eventualità” di tale integrazione, nel senso che la stessa è dovuta fin dal momento del ricovero o, in via eventuale, dal momento in cui si verifica la necessità di tale integrazione.

Pertanto, la residenza precedente al ricovero è stata ritenuta dal legislatore quale elemento oggettivo di collegamento necessario e sufficiente per individuare l'ente locale tenuto a farsi carico delle prestazioni di bisogno del degente.

Deriva da ciò l'obbligo, per il comune di Moriago della Battaglia, in quanto comune di residenza dell'assistita prima del suo ricovero, di procedere alla integrazione economica della retta di assistenza della sig.ra Marcella Franchin, presso la casa di riposo sita nel comune di Ponte di Piave.

Per le ragioni esposte, l'appello deve essere respinto, perché infondato.

Ritiene, peraltro, il collegio, che in relazione agli elementi di causa, sussistano giusti motivi per compensare, tra le parti, le spese del giudizio.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione quinta, definitivamente pronunciando sull’appello n. 4273/06, lo respinge e, per l’effetto, conferma la sentenza di primo grado; compensa, tra le parti, le spese del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso, in Roma, nella Camera di consiglio del 12 dicembre 2006, alla presenza di seguenti magistrati:

Pres. Raffaele Iannotta 
Cons. Raffaele Carboni 
Cons. Paolo Buonvino 
Cons. Marco Lipari 
Cons. Adolfo Metro Est. 
L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Adfolfo Metro


     f.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

f.to Cinzia Giglio

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 11/12/2007

(Art. 55 L. 27/4/1982, n. 186)

P. IL DIRIGENTE

f.to Livia Patroni Griffi
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