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TRIBUNALE QORDINARIO DI TRIESTE
SEZIONE CIVILE
R.G. 642012
IL GIUDICE
latti gii atti € i documenti del procedimento promosse at sensi degh
artt. 44 del D.Lgs. n. 28671998, 4 D.Lgs. 215/03, 28 D.Lgs. 13062011, 762

bis c.p.C. promaosso

—ay—"3 X
_ 17) _tmti rappresentati e

difesi dall'avv. Dora Zappia del Foro di Trieste, domiciliataria, per procura 1n

calce al ricorso;
reoenti;
CONTRO
COMUNE T TRIESTE, in persona dei Sindaco pro fempore
convenuto contumacs;
NONCHE  CONTRO
REGIONE AUTONOMA FRIULILVENEZIA GIULIA. in persona
del Presidente in carica Renze Tondo, rappresemata ¢ di fesa dagll avv,
Beatrice Croppo ¢ Danicla luri, domiciliata presse oli uffics dell"Avvocatura
regionale, per procura a marginc dell’atto di costituzione;

resistenie;
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leri gli atti delle parti ed documenti allegati, a scioglimento della

riserva assunta in udienza,
OSSERVA

Con ricorso al Tribunale Ordinario di Treste, depositato in data
2.2.2012 ¢ promosso, ai sensi delle disposiziont dianzi citate, net confronti
del Comune di Tricste ¢ della Regione Friuli Venezia Giulbia, i ncorrent
indicati nell’epigrafe, premesso di essere cittadini rumeni regelarmente
soggiornanti ed occupati in liaha ¢ residentt nel Comune di Trieste, hanno
esposte di aver proposto domanda, tra Faprile od il maggio 2010, alio
Sporiello Casa gestito dall’ ATER delia Provincia di Trieste ¢ dal Comune di
Trieste, per la concessione del contributo ceonomico a sostegno dell’accesso
alle abitazioni in locazione. Dopo essere stali inseriti con riserva nella
graduatoria provvisoria degh aventi diritto. i ricorrenti avevano appreso di
essere stati esclusi dalla graduatoria definitiva, pubblicata il 26.11.2010, per
mancanza del requisito della residenza in frahia da dieci anni; peraltro, in una
nota del 15.9.2011, il Comune di Trieste aveva rappresentato di aver gia
disapplicato I'ant. 12 della L.R. n. 62003 in relazione al bando del 2011 peri
medesimi contributi, trattandosi di norma che violava it diritta comunitario,
mentre. in relazione al bando per il 20140, il Comune aveva asserito & essere
in attesa di determinazioni da parte della Regione Friuli Venezia Giuhia
Hanno sostenuto | ricorrenti che Part, 12 della L.R. F.V.G. n. 6/2003, come
moditicato dagli art. 4 ¢ 5 della successiva L.R. n. 18/2009, nct richiedere
per 1'erogazione dei contributi per Paccesso alla locazione il requisito
dell’anzianita di residenza o di attivita lavorativa decennale nel territonio
nazionale ed annuale in quello regionale, violava je disposizioni comunitarie
relative al principic di paritd di trattamento ¢ divieto di discriminazione,
segnatamente gii artt. 18 < 1. 45, 49 del Trattato sul funzionamento

deli’Unione Europea, U'art. 21 della Carta dei giritti fondamentali dell"Unione



Europea, I'art. 9 del Regolamento n- 1612/6%/CEE. Part. 24 delia Durettiva n.
2004/38, art. 11 ¢ 1 della Dirertiva CE . 109/2003. La disposizione di
lcgge regionale e quells regolamentare, che aveva dato alla pnima pedissequa
attnazione, contrastavano, con ogni evidenza, <on la citata normativa
comunitaria, prevedendo un criterio di anzianita di residenza che risultava
indirettamente discriminatorio per turti i cittadint non italiani, in particelare
per quelli rumeni, che rappresentavano il 70% di tutti i cittadini dell Unione
residenti in Italia ¢ che in tanto avevano potuto ivi stabilirsi 1n guanto la
Romania era entrata a far parte dell’Unione Europea, ¢ dungue soltanto
dall’1.1.2007, con conseguente impossibilita di soddistare il requisito di
anzianita di residenza o lavorativa decennale. Cio premesso, | nicorrenty
hanno concluso perché fosse ordinate al Comune di Trieste od alla Regione
Friuli Venezia Giutia di cessarc la condotia discriminatoria posta in essere
con il bando ed il regolamento, per la condanna del Comune di Trieste al
risarcimento del danno patrimoniale, nella misura del contribute gia indicato
nelta graduatoria provvisoria, negh importt specificati per ciascun ricorrente,
per la condanna della Regione Friuk Vepezia Giuhia a procedere al
trasferimento dei fondi 3| Comune di Trieste per far fronte al maggior
fabbisogno comseguente alla sollecilata condanna, per la condanna delle
amministrazioni comunale e regionale alla pubblicazione dell’ordinanza su
un guotidiano.

Ii Comune di Trieste non si & costituito nel procedimento, a differenza
della Regione Autonoma Friuli Venezia Chulia, che ha preliminarmente
eccepito il proprio difetto di legittimazione passiva, dovendosi considerare
che ad essa, nella qualitd di amministratore, competeva esclusivamente la
ripartizione dei fondi ai Comuni che avevano rcevure le domande dei
richiedenti i1 sostesmo  finanziano  per le Jocazioni. WNel  merito,

) amminisirazione regionale, premesso che la posizione dei nichiedenti nelia
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graduatoria era determinata dal punteggio calcolato sulla base delie
dichiarazioni ISEE e det canone corrisposto, ha allegato che, relativamente al
bando 2010. le risorse ecconomiche disponibili  avevano consentito
Perogazione del contribufo & quanti avessero ottenuto un puntegglo par ¢
superiore a 15 od a gran parte. ma non tttt. di quelli che avevane conseguite

it puntegpio 14. In relazione a sei dei nicorrenti erano staite wverificate

specifiche situazioni legitimanti I"esclusione, ¢ Crog; ‘- [
_ interessati da conirolli & campione in ordine alla

veridicita dei dati autocertificati, non avevano prodotto documentazione
attestante il requisito di residenza/anzianita lavorativa previsio nel bando; -
-e -pan'mcnti non avevano fomito la richiesta
documentazione a prova del possesso dei requisiti ed erano stati segnalati afla
Procura della Repubblica; -si era collocato n posizione non
utile a causa dell'insufficienza der fondi; -era collocata nella

posizione 1.557 della graduatoria ed i fondi disponibili avevano consentito di
liquidare # contribute ai soli richiedents ¢he st erano collocat sino alla
posizione 1456, Argomentato in diritto sulla normativa disciphnante il
contributo a sostegno delle locacioni. sulla natura della prestazione ¢
sostenuta P'assenza, nel caso di specie, di qualsiasi discriminazione,
applicandosi le disposizioni legislativa e regolamentare sul requisito
dell’anzianita di residenza o lavorativa a tuiti i richiedenti i contributo, 1vi
compresi i cittadini italani, la Regione ha concluso per la propria
estromissione dal giudizio ed, in via subordinata df merito, per il rigetio delle
domande.

Il ricorse ¢ fondato ¢ merita accoghmento

Dalla documentazione prodotla risulia che i ricorrenti sono cittadini
rumeni, regolarmente soggiomanti in Italia ed iscritti nelle liste anagrafiche

della popelazione residente nel Comune d: Trieste.




Essi hanno presentato allo Sportello Casa del’ ATER della Provincia

di Trieste ¢ del Comune d: Trieste. istanza volta ad ottenere la concessione

del contributo economico a sostegno deti’accesso alle abitazioni n tocazione
di cui alla [ 9.12.1998, n. 431 ¢ disciptinato dall’art. & L.R. FVG 7.3.2003,
n. 3, cosi come moditicata dagli artt. 4 € 5 della LR. Fvgn. 182009, a
seguito del bando di concorso indetto del Comunc di Trieste del 19.4.2010-
sondi 2009, in relazione alia delibera della Giunta comunale di Trigste n. 170
del 19.4.2010 {doc. 1 dei ricorrenti}).

| ricorremi hanno proposto la domanda di concessione del predetto
contrbuto entro i1 termine imposto dal bando; le domande in guestione sono
state esibite in gindizio su ordine del giudice.

Successivamente, 1l Comune di Trieste, a mezzo deI"ATER, ha
pubblicato le graduatoric provvisarte de: beneficiari del contributo (doc. 3),
nelie quali vemivano inseriti anche i ricorrenti, seppurc con riserva, con
Pindicazione dell’ammontare del contributo che sarcbbe lore spettator -
' posizione 187, voniributd annuo pani ad € 3.100.00 —-
posizione 214, contributo annue pari ad € 3.100,00; - posizione 295,
contributo annue parl ad € 3.200,@(};. posizione 303, coniributo annuo
pani ad € 3.100,00, --posizione 309, contributo annuo part ad €
3.100,00; -msizinne 522, contributo annuo pari ad € 3.100.00; -
- posizione 541. contributo annuo pari ad € 3.100,00; —-
posizione 623, coninbuto annuo pari ad € 3.100,00; - posizione 998,
contribute annuo parl ad € 1.978,68; _posizia:me 1.074, contributo
annuo pari ad € 3.100,00; --pﬁsizionc 1169, contributo annuo pari ad €
3.1(}0,00;-;)@5121'0116 1196, contributo annuo pari ad 3.100,00; -
posizione 1207, contribuic annuo pari ad € 2.928.24; - posizione
1341, comtributo annuo pan ad € 3.190,00; - posizione 1326,

contributo annuo pari ad € 2.232.29: - posizione 1557, contributo annuo



parn ad € 2.635,47, - posizione 1799, contnbulo ansuc pari ad €
1.209,55.

Dalla nota del Comune di Trieste del 13152011 (doc. 3 det
ricorrenti), rsulta confermato che i ricorrent: furono eschusi dalla graduatornia
definitiva per difetio del requisito dell’anzianita di residenva o lavorativa in
Italia di diect anni.

fa LR FVG n. 672003 ha disciplinato le modalitd di accesso al
Fondo nazionale per il sostegno alle locazioni istituito, con 1art. 11 della
legge 9.12.1998 n. 431 e finanziato da risorse nazionali e regionail.

11 fondo vienc ripartite tra i Comuni ai quali speita, tramite
*emanazione di appositi bandi, Iindividuazione dellc maodalita di erogazione
dei contributi.

Per accedere 2l contributo, & necessario che il contratic di locazione
sia correftamente registrato, che il nucleo familiare del beneficiario possegga
un reddito impenibile annuo inferiore a quello indicato dalla normativa
regionale per Passegnazione degli alloggi di cdilizia residenzizale pubblica e
che la situazione economica ¢ patrimeniale de! nucleo familiare attestata
daila certificazione della situazione econcmica cquivalenie (ISEE) di cul al
D.Lgs. 31.3.1998 n. 109 sia conforme ai paratnietr: di legge.

Scopo della normativa & evideniemente guetto di sostencre 1'accesso
alla locazione e garantire il diritto tondamentale dell*abitazione per 1 soggetu
non abbicnti, mediante la riduzione della spesa sostenuta dat beneficiario per
il canone di locazione {art. 6 L.R. n. 6/2003).

La Regione Friuli Venezia Giulia, che in materiza ha competenza
legistativa residuale in base al Titolo V Cost. {art. 117 Coest.}, con la legge
regionale n. 6/2003, modificata dagli art. 4 e 5 della legge regionale n.
1872009, ha condizionato 1'erogazione del contribuio ablulteriore Tequisito
delV'anzianitd di residenza o di attivita laverativa decennale sul territoro
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nazionale. € annuale sul territorio regionale. il suo art. 12, come modificao
dall’art. 4 LR. n. 1872009, stabilisce, infatti, che “I beneficiari degli
interventi di (...} sostegno alle locazioni risiedono o svolgono aitivita
lavorativae da almenc diect anni, anche non conibmaaiivi Rl lerritorio
nazionale. di cwi una in Regione”. Tale ulumo presupposto. relativo
all’anzianita di soggiorno annuale nefla Regione Frivh Venezia Giulia, €
stato di recente eliminato dalia L.R. 17/2010.

Il regolamento regionale attuativo delia LR. n. 6/2003 (D.P.Reg.
27.5.2005, pei modificate dal D.P.Rcg. del 6.4.2010), ha poi ribadito tah
prescriziont.

Con Ja LR, FV@G 15.10.2009, n. 18, art. 5, € stara esclusa la necessita
del requisito di anzianita di residenza ¢ di attivita lavorativa a favore dei
corregionali ¢ dei loro discendenti che, dallestero, abbiano ristabilito la
residenza in Regione, e a favore di coloro che ivi Prestano servizio presso te
Forze Armate 2 le Forze di Polizia.

11 Comune di Triesie ha stipulato con PATER della Provincia di
Triestc un accordo di collaborazione, per cu i secondo svolge per conto del
primo 1'attivita di raccolta, documentazione e &i concorso nell’istruttoria del
procedimento per |'assegnazione dei contribati per il sostegno ai canoni di
locazione.

11 contributo 2 sostegno delle locazioni presenta le caratteristiche di un
vero e proprio diritto soggettivo in quanie ¢ la normativa stessa ad indicare,
con precisione, I requisiti per la sua concessione, senza che residui alcuno
spazio discrezionale i capo & Comuni, cui compete unicamente la verifica
dei requisiti e I'erogazione dai contributi.

La nomma tegionale che imponc, ai fini della concessione del

contributc di cui si discute, 1'anzianita decennale di residenza o di ativita
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lavorativa in Halia confligge con le norme delt"Unione Europea in materia di
parita di trattamento ¢ di non discriminazionc.

Nei confronti dei cittadini di Paesi membri dell”Unione curepea vige
il principro di non discriminazione di cui alf’art 18 ¢ | del Tranato sul
funzionarento dell’Unione Furopea (gia art. 12 del Trattato suila Comunita
Europea), il quale sancisce che “nel campo di applicazione def tratlait, ¢
senza pregiudizio delle disposizioni particolari dagli stessi previsie, & vietata
ogni discriminazione effeiuata in base alla nazionalirg™. “I'alec principio
rappresenta la pil chiara ed esplicita manifestazione del contenuto di quella
“cittadinanza dell’ Unione™, riconosciuta a chiunque abbiz la cittadinanza ds
uno State membro ed istituita dall’art. 20 ¢. 2 TFUE {cx art. | 7 TCE), per cul
tuiti i crttadini defl’Unione godono dei diriti ¢ sono soggett ai doveri provistl
nei trattati.

Con Ventrata in vigore del Trattato di Lisbona, it | dicernbre 2009, &
entrata parimenti in vigore la Canta dei dinui fondamentali dell'Unione
Europea che, all’art. 21, prevede il dirtto alla non-discrminazione, ribadendo
“il divieto di qualsiasi discriminazione fondata sulla cittadinanza nell ambito
di applicazione del trotiato sull'Unione Europea ¢ di guetlo sul
funzionamento defl Unione europea”. 11 pnncipio di non discrimingzione ha,
dunque, valore e rango di dirifio fondamentaie e gli Stati membri dell’UE
sono vincolati al ispetto della Carta europea det diritti fondamentali quando
applicano i1 dinitto deli’Unione curopea.

Lart. 45 del TFUE (gia art. 39 TCE) “assicura la libera circolazione
dei lavoraiori all’ imierno dell Unione europea’ ed afferma Pesigenza che a
tal finc sia assicurata ! 'abofiione di qualsiast discriminazione, fondara sulla
nazionalita, tra 1 favoratori degli Stati membri. per quanto riguarda

!'impiego, la retvibuzione ¢ le altre condiziont di lavoro™.



L’art. 49 del TFUE (ex art. 43 del TCE), che tutela il dintto di
stabilimento alt'interno detl'Unione, vieta “e restrizioni alla liberta di
ctabilimento dei cittadini di wno Stato membya nel tervitorio di un altro Steto
menbro’.

Al fine delia realizzazione det principi di libertd di circolazione ¢ di
stabilimente dei lavoratori all’interno della Comunita europea, € stato
approvato il Regolamento comunitaric n. 16 2/1968 (ora sostituito dal
Regotamento UE n. 492/2011 dd. 5 aprile 2011) che, all’art. 7 ¢. 2, ha sancito
i1 principio di parita di trattamento tra lavorateri nazionali e lavoratori di altr
Stati membri in materia di vantaggt sociali e fiscah.

Come ben cvidenziato dalla difesa dei ricorrenti, la giurisg‘)rudcnza
della Corte di Giustizia dell”Unione europea ha pol progressivamente €steso
’ambito di applicazione degli artt. 12, 39 e 43 del TCE (ora nispettivamenie
artt. 18, 45 ¢ 49 TFUE). e della normativa che ne ¢ Iesplicazione.
viconoscendo che la parita i frattamento deve trovare applicazione anche a
quei diritti ¢ vaniaggi sociali ¢ fiscali non direttamente connessi all’impiego
del tavoratore comunitario che ha csercitato il dinitto alla libera circolazione,
ogniqualvolta la prestazione sociale o fiscale erogata sia in grado di facilitare
la mobilita dei cittadini comunitari all'interno dello spazio comune europeo
(CGE, Fven, , sentenza 31.5.1979).

Cosi, in virtd deli’art. 7 ¢. 2 del Regolamento 1. 1612/68 (rimasto
invariato anche nel nuovo regolamento UE n. 492/2011), la Corte di Glustizia
ha riconosciuto il diritto del lavoratore migrante comanitario a fruire di
agevolaziont finanzarie concesse ai soli cittadini nazionali in occasione della
nascita di un figlio (CGE Reing, causa 65/81, sentenza 14.01 1982, principic
poi ribadite nella sentenza CGE Commissione c. Lussemburgo, causa V-
111/91, senienzal0.03.1993; ritenendo che nentrassero nella nozione di
vantaggio sociale di cui ail'art, 7 del regolamento n. 1612/68/CEE anche le
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provvidenze economiche a caraitere assistenziale ¢ non contriburivo {ad es. il
diritto alla nduzione sulle taritfe ferroviarie concessa da un ente ferroviario
nazionale alle famiglie numerose (CGE Cristind, sentenza 30.9,1975, 32,75,

[1 medesimo Regolamento n. 1612/68/CEE, all’art, 9, prevede anche
la parita di trattamento del lavoratore comunitario migrante e dei suoi
familiari con i lavoratori nazionali per quanto concerne i diritti ¢ i vaniaggi
accordati 1n materia di ab#tazionc, in quanto funzionali zlla piena
realizzazione della liberta di circolazione dei lavoratori: “7. H javoratore
cittadino di uno State membro occuparo sul territorio di un altro Siaro
membro gode di metri § divitei ¢ vantaggi accordati ai lavorator nazionali per
quamto  riguarde [olloggio, vi compreso  laccesso  alla  proprieta
dell'alloggic di cui necessiza. 2. Deno lavoratore puc iscriversi, nelfa
Regione in cui é occupalo, allo stesso tilolo det nazionali, negli elenchi dei
richiedenti alloggio nelle locafita ove tali efenchi esistono, ¢ gode dei
vantaggi ¢ precedenze che ne derivane,” (testo rimasto invariato anche nel
nuovo Regolamento UE n. 49272011},

L'art. 24 della Direttiva n. 2004/38, che disciplina il diritto dei
cittadini delf’Unione e dei loro familian di circolare e soggiomare
liberamente nel territorio degh Stati membn, recepita in Italia con 1 d.1gs. n.
30/2007 e n. 32/2008, espressamente estende il principie di parita di
trattamento, a favore dei cittadini comunitan e dei loro familian, anche alla
materia dell’assistenza sociale, con le uniche deroghe previste per | primi tre
mesi di soggiomno e, per i periodi anche immediatamente successivi, quando
il dintto al soggiormo venga esercitato per la Ticerca di un’atlivita
occupazionale.

Le disposizioni curopce sopra richiamate sanciscono un principio di
parita di trattamento che & stato poi esteso anche ad altre categorie di cittadini

straniert.
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Liart. 11 co. | lettera d) della Direttiva CE n. 10972003, relativa allo
staius dei cittadini di paesi terzi che siano sogglomanti di lungo pericdo in
uno Stato dell'Umionc Ewropea, prevede che "I soggiornante di jungo
periodo gode dello stesso trantamento del citiadino nazionucle per guanto
riguarda .. le prestazioni sociali, lassistenza sociale e la protezione sociale
al sensi defla legisfazrione sociale..

La lettera 1) del medesimo articelo prevede pure il principto di panita
dt trattamento a favore dei lunge soggiornant per quanto attienc “all‘accesso
ai beni ¢ servizi a disposizione del pubblico. .. .nonché alla procedura per
Dottenimento di un alloggio™. L'ltalia ha recepite tale dirctisva con 3l Dulgs
32007 che ha sostituito l'art. 9 ded d.1gs. 286/98.

L’art. 9 TU immigrazione prevede che il utolare del permesso per
lungo soggiomanti pud “usufruire delle prestaziont di assistenzn sociale, di
previdenza sociale. ... satvo che sia diversamente disposto e sempre che sia
dimostrata I'effettiva residenza dello straniers sul territorio nazionale.. Il
soggiornanie di lungo periodo gode dello stesso tratiamento dei cittadini
nazicnali per quanio riguarda (..} dj le prestazioni sociali, Passistenza
sociale ¢ la protezione sociale ai sensi della legislazione nazionale”.
Ugualmente, I'art. 40 ¢. 6 del medesimo D.Lgs. n. 286/98 prevede il principio
di parita di trattamento rispetto al cittadine italiano a favore del titelare di
carta di soggiomo (ora permesso di soggiomo LiE per hingo soggiomnanti) in
Inateria di interventi per agevolare 1'accesso alle locazioni abitative.

Come ricordato nel contesto del ricorso, henefician del diritto alla
parita di rattamento sono aliresi coloro che hanno ottenuto il riconoscamento
dello starus di rifugiato o della protezione sussidiana, di cui alla direttiva 29
aprile 2004 n. 2004.33/CE. atiuata in ftalia con il D.Lgs. 19.11.2007, n. 251,
it cui art. 27 dispone che */ tirolari dello siatus di rifugiate ¢ deflo status di
protezione sussidiaria hanro diriito al medesima trattamento riconesciuto al
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cittadine in materia di assistenza sociale ¢ samitaria”. Lart. 29 ¢ 3 del
medesime D.Lgs. n. 2512007 estende anche ai sifugiazi ¢ ai titolard di
protezione sussidiaria il principio di parita di tratiamento di cw all’art. 40 ¢. 6
del D.Lgs n. 286/98 n materta di inferventi per agevolare Maccesso alle
locazioni abitative.

1 principio ¢ parita di trattamento garantto dal dinitte dell’Untone
Europea non st limita ad escludere ¢ sole discriminazion: dirette, attuate
mediante aftribuzione di un trattamento meno faverevole in ragione della
nazionalitd, ma anche le discriminazioni indirette, che si producono quando
una disposizione o un criterio ¢ Una prassi apparentemente neutra dello Stato
membro pone una persona di <utadinanza diversa da quelia nazionale cd.
innanzittto, il cittadino deli’Unione Europea in una posizione di particolare
¢ sproporzionato svantaggio rispeito ai cittadini dello State membro.

Tale nozionc di discriminazione indireita & ricavabiie tanto dalle
direttive europee antidiscriminazione (n. 2000/43/CE, n. 2000/78/CE, n.
2006/54/CE, n. 2004/113/CE) quanto dalla giunisprudenza della Cornte
europea dei diritti dell’Uomo ¢ detla Corte di Giustizia europea.

Nella sentenza Scholz, (CGE, Scholz, causa C- 419/92, sentenza
72.02.1994) in materia di liberta & circolazione dei favoraton, la Conte di
Giustizia enropea ha affermato che “Iart. 48 del Traualo vieia non soltanto
le discriminazioni palesi in base alla civtadinanza, ma anche guelle
dissimulate che, fondandosi su altri crileri, pervengono Comunque al
medesimo visuilato”. precisando, pot, in altra occasione, che “unu simile
interprelazione, necessaria o garanlive ! 'efficacia di uno dei principi basilari
della comunita, ¢ espressamenic riconoseiuta nel 57 considerando  de
regolamentc n. 1612768, in cui si legge che la paritd di rrattamento dei
lavoratori deve essere assicuraie “di diritto e di faite” (CGE. Sotgin, causa

152773, sentenza 12.2.19743. A {’E



Alcune decisiom della Corte di Giustizia Europea s riferiscono
proprio a futuspecic analoghe al caso in csame, nel quale viene sostenuta la
1esi che i1 critenio apparentemente neutro dell anzianita di residenza determini
una discriminazionc dissiinulata a danno det cittadini stranieri protetti dal
principio di paritad di trattamenie di cui al difitto comunitario. Nella sentenza
Commissione c. Lussemburge {CGE, Commissione ¢ Lussemburgo, causa C-
299/04 . sentenza 20.6.2002), relative ad una normativa del Principato del
Lussemburgo che richiedeva un’anzianitd di residenza gquinquennale nel
Paese ai fini della concessione della prestazione assistenziale del reddito
minimo garantifo, la Corte di Giustizia ha inequivocabilmente coneluso che
tale requisito costituiva una discriminazione indiretta a danno dei cittadin: di
altri Stati membri, in violazione degli obblighi di cui all’ant. 7 ¢ 2 del
Regolamentc CEE n. 1612/68 ¢ all’art. 43 de! Trauato {ora art. 49 TFUE),

In altra sentenza (CGE.. Commissione ¢. Lussemburgo, causa C-
111/91, sentenza 10.3.1993,), relativa ad un’altra disposizione normativa del
Principato del Lussemburgo, che prevedeva. ai fini dell’erogazione di un
assegno di natalita una tanfum, il requisito di anzianita di residenza nell’anno
antecedente alla nascita, la Corte di Giustizia ha concluso che tale requisito,
potendo essere piu facilmente soddisfatto da una cittadina fugsemburghese
piuttosto che da una cittadina di altro Stato membro, costituiva una disparita
di trattamento indirettamente discriminatoria, non giustificata da scopi
legittimi e pertanto contraria al principio di non discnminazione netla
fruizione di vantaggi sociali di cui all’art. 7 c. 2 del Regolamenio n. 1612/68
e ali‘art. 52 def TCEE (poi divenuto art. 43 TCE ed ora art, 49 TFUE).

Con riferimento. infine, all’accesso all'abitazione, la Corte di
Giustizia europea, con la sentenza C-63/1086, Commissione c. ftakia, ha

conciuso che “la Repubblica haliana ¢ venula menc agli obblighi impostile
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varie disposizioni di diritto interno, ['accesso alla proprieta ¢ alla jocazione
di alloggi costruiti o restaurati mediante finanziamensi pubblici, ronché
Daccesso al credito agevoluto™.

Ne discende, con tutia evidenza. 'iHegittimita dell’esclusione dei
ricorenti dalla graduatonta degli aventi diritto al contnbuto, fondata
sull’applicazione di un criterio di anzianita di residenza che risulia
indirettamente discriminatorio per tuitt « cistadini non itakiani.

Il requisito di anzianitd di residenza prescritto dalia LR, 6/2003 crea
per sua natura, e soprattutta per le caratteristiche che in guesto caso lo
contraddistinguono, una discriminazione indiretta o dissimulata a danno de
cittadini non italiani che nstedono in Friuli Venezia Giulia, danneggiandoli in
misura sproporzionata rispette ai ciftadimi nazionali. Saranno, infatti, guasi
esclusivamente i cittadini italiani a possedere il requisite di residenza
decennale in lialia, e cid & tanto pin evidente dopo I¢ modifiche intredotte
dati'art. 5 della L.R. n. 182009 che ha previsto una deroga a tale requisito a
favore dei corregionali € de1 loro discendenti che hanno ristabilito la
residenza in Regione nonché dei cittadini italiani appartenenti alle forze
armate e di polizia in servizio n Regione.

Né coglie nel scgne affermazione dell’amministrazione regionale
secondo cui la norma che prevede il citato requisito  colpirebbe
indistintamente i cittadini italiani ¢ quelli non italiani. Come efficacemente

evidenziato dalla Corte di Giustizia europea. “devono essere considerate

indirettamente  discriminatoric  le  condizioni poste  dall'ordinamento

nazionale le  quali, benché indistinigmente applicabili  secordo la

cittadinanza, riguardine essenzialmente f.] o in gran parie 1 fevoratori

migranti {...]. nonché fe condizioni indistiniamente applicabili che possono

essere soddisfatte pite agevolmente dai Jovoratori nazionali che dai

[ mi ] -ischi i essere sfavorevoli in modo
lavoratori migranti [..] o che rischiano di esscre sfa




particolare ai lavoratori migrand [..]. Non ¢ necessario al riguardo
accertare se lq disposizione di cui trattasi si applichi in concreto ad una
percentuale notevelmenie pit elovata di tavoratori migranti. Basia rifevare
che denta disposizione ¢ in grado di produrre un effesio del genere”. (CGE,
O Flyna, causa C-237:94. sentenza 23.5.1996, paragrato 18}, [n altri termini,
“wna disposizione di diritto nazionale dev 'essere giudicate indirefiamente
discriminacoria guando. per sua stessa ratura, tenda ad essere applicaia piu
ai levoratori migrami che a quelli nazionali e, di conseguenza. rischi di
essere sfavorevole in mode particolare ai primi” {paragrato 20). E ancora:
“poiché ura misura possa essere gualificata discriminatoria in base alla
cittadinanza. ai sensi deile norme relative alla Iibera circolazione dei
lavoratori. non é necessario che tale misura abbia 1'effetra di favorire tuii i
lavoratori nazionali ¢ di svamaggiare soltanio i lavoratori cittadini degli
altri paesi membri esciusi § lavoratori nazionali”, (CGE, Angonese c. Cassa
di Risparmio di Bolzano, causz C-281/98, sentenza £.6.2000) ma & sufficiente
che tale misura sia suscettibile, anche selo in via potenziale, di svantaggmare 1
lavoratori deglt altri Stati membn risperte a quelli nazionall.

Debbono richiamarsi 1 dati staristici prodotti dalla difesa sub 6), ai
quali ci si dporta, per concludere che forse soltanio un numerp minimo di
cittadini rumem, regolarmente residente a Trieste al momento
del’emanazione del bando per i contributi a sostegno dell’accesso alle
locazioni del 2010, poteva soddisfare il requisito di anzianita di residenza o
di attivita laverativa decennale in [taha.

La giurisprudenza detla Conte di Giustizia Europea ha ritenuto che
una discriminazione 1ndiretta POSSa ESSEIC compatibite con il dirito
comunitaric soltante qualora la deroga al principio di parita di trattamento
trovi giastificazione in fondati motivi di ordine pubblico, sicurezza pubblica
o sanita pubblica ovverc ove si dia conto del fatto che la scela fonda sulla
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necessita di perseguire altre finahta legittime che non si sostanziano nella
volonta di realizzare distinzioni sullz base della mazienalita e purché 1ali
scelte stano commisurate allo scopo persepuwito, frutto di ponderazione e di
una valutazione ispirata ad un criterto d1 proporzicnalitd tra scopo perseguito
e svantagmo arrecato { ad es, CGE, € 15/96, sentenza Schaning, 1511998},

Dai resoconti ufficiali delle sedute consihiari che hanno portato
all'approvazione della L.R. 18/2009 (prodotti sub 9} dai ricomrenti), s1 evince
chiaramente che il ecriterio della anviamitd di residenza, previsto ai fim
dell’ammissione a2 molti heneficl, @ stato introdotto con 1'espressa finaiita di
escludere dal novero del bepeficiari i maggior numero di citiadini stranieri,
comunitari compresi. Si & quindi compiuta una scelta dichiaratamente fondata
sulla volonta di discriminare in base alla nazionalita, in totale contrasto con 1a
normativa comunitaria. come interpretata dalla Corte di Giustizia deli"Umione
Europea.

Dai citati resoconti consilian emerge altresi che, a sostegno
dell’introduzione del requisito discriminatorio, sono state addotte ragioni di
bilancic e di contenimento della spesa pubblica, in un contesto di crisi
economica; in un quadro di risorse limitate, si intendeva assicurare 1 henefici
in primo luogo at citradini italiani.

Tali argomentazioni risultano irrilevaati, in quanto la necessita di
ridurre la spesa pubblica non legittima in alcun modo iz limitazione alla
fruizione di diritti fondamentali collegati alla crttadinanza europea.

La Corte di Giustizia europea, occupandosi di discriminazione dt
genere, ¢ stata, suj punto, molto chiara: “Daltronde, ammentere che
considerazioni di bilancio possano giustificare una differenza di trartamento
in loro mancanza, costituirebbe wna

ra womini e domne, la quale.

diseriminazione indiretia basata sul sesso, comportercbbe che ['applicazione

e la poriata di una rorma tanto fondamentale del diritio comunitario quale




guella della parita tra vomini e donre possanc yariare, nel 1eppo ¢ nello
spazio, @ seconda dello staro delle finanze pubbliche degl Stati membri™
(CGE, Helga Kwiz-Bauer ¢ F.H Hamburg, causa {- 187/00, sentenza
20.3.2003).

Negli stessi terrmini si € espressa anche la Corte europea det diritd
dell’Uomo di Strasburgo che ha ritenuto discrimrmatoria, € dungue contraria
all’art. 14 della CEDU, ogni distinzione fondata sulla cittadinanza
nell'erogazione di “prestazioni sociali”, imncluse quelle 2 carattere “non
contributive™, protette dail’art. 1 del protocolle n. 1 alla CEDU, qualora le
distinzioni non siano fondate su giustificazioni obicttive e ragionevoli 0 non
perseguane scopi legittimi o non sia possibile ravvisare una ragionevole
refazione di proporzionalita tra i mezzi tmpiegat ¢ lo scopa che si vuol
rapgiungere.

Secondo la Corte di Strasburge solanto ragioni di particolare
rilevanza possono giustificare un trattamento differenziato, basato anche
indiretramente sulla nazionaliti, e tali non sono le ragioni fondate su
considerazioni di bilancio o contenimento deliz spesa pubblica. {CEDU,
sentenza Koua Poirrez ¢ Francia, 30.9.2003 in particolare paragrafe 43,
sentenza Gaygusuz ¢ Awstria, 16.9.1996, in particolare paragrafo 45).

Giova poi ricordare che la Corte costituzionale, con 1a sentenza n. 40
del 7.2.2611, su impugnazione del Presidente del Congiglin dei Minisiel, ha
dichiarato 'iltegittimita costituzionale deli'azt. 4 della L.R. FvG 31.3.2000, 0
& (Sistema integrato di intervent € servizi per la promozione e la tutela det
diritts 4i citadinanza sociale), cosi come modificato dailart. 9, ¢.31, 52 ¢ 33,
della L.R. 30.12.2009, n 24 (Disposizioni per la formazione del bilancio
pluriennale ¢ annuale della Regione, Legge finanziana 2010) che escludeva 1

cittadini exiracomunitari dal sistema inlegrato dei servizi socmali, & ne¢

subordinava 1'accesso, per ¢ cittadini comunitan ¢d italiani, &l
IR




soddisfacimento di un criteric di anvianita di residenza. Secondo il giudice
delle leggi la normativa violava i principi di uguaglianza c ragionevoiezza in
quanto creava delle distinzion: arbitrarie 1n relazione alla natura ¢ agli scopi
dei benefici sociali previst, voiti ad affrontare situazioni di bisogno e di
disagio siferibil; direttamente alla persona in quanto tale. In altre parole, la
natura ¢ le funzioms der benefici sociali interessati <alla normativa
discriminatoria rendono intollerabili distinzioni fondate sulla cittadinanza o
su particolart tipologie di restdenza in quanro dalla loro applicazione
finirebbero per essere esclusi, dal sistema di prestazioni ¢ di servizi, proprio i
soggett: piu csposh alle condiziont di bisogne ¢ di disagio tradendo cosi le
finalita cminentemente sociali ¢ di mntegrazione che 1l sisterna vuole
realizzare.

I decorrenti hanno affermato che la palese incomparibilitd della
legislazione regionale in oggetto con 1l dintio deil’Unione europea ha
determinato ’avvio, ex art. 258 TFUE, delle procedure prelinminarz di
infrazione al diftto delt'Unione da pane della Commissione curopea net
confronti della Repubblica italiana.

Come noto. 1a Corte Costituzionale ha ricostruite i rapporti tra diritto
comunitario e diritto interno in termini di rapport tra sistemi giuridici
autonomi e distinti, ancorché coordinati, in relazione alle rispettive
competenze previste dai Trattati; le norme comunitarie vincolano i
legislatore nazionale, ex artt. 16 ¢ 117 ¢. 1 Cost., hanne efficacia diretta ¢
il giudice di interpretare te norme ntemne in senso

compontano 1’obbligo per

conforme od, ive cio non sia possibile, di disapplicare l¢ disposiziom

nazionali configpenti, con il solo limite dell’intangibilita del principi

fondamentali dell’ordinamento costituzionale € de dinni inviolabili, obbligo

che peraliro & stato riconosciuto gravare anche sugli organi amministrativi. Il

giudice defle leggi ha aitresi nconoscivto Uimmediata applicabiliia delie
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disposizioni comunitarie anche in relazione alle “siatuizioni riswitanti (...)
dalle sentenze imterpretative della Corte di Giustizia” {C.Cost. 23.4.1985, n.
113).

Accertala la condotta discriminatonia, si rileve che essa € siata
corTeltamente imputata sia al Comune di Trieste chie alla Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia.

I Comune di Trieste ¢ titolare del potere dy concessione del beneficio,
ma 10 tanto pud erogare i contributi, in quanto )V amminisirazione regionale
gli trasferisca i fondi necessari. sulla basc dcl fabbisogae accertato {art. 6
D.P.Reg 27.5.2005 n. (1149/Pres. ¢ successive modifichey; 'evocazione della
Regione & giustificata non soltanto dallinteresse a che la decisione faccia
stato anche nei suol confronti, come ente finanziatore, ma anche dalla
considerazione che |’amministrazione regionale ha concorso nella condotta
discriminatoria, con 1'emanazione di dispostziont regolamentan € di
istruzioni dirette alle amministraziont comunali, Va sottolineain che, con la
nota del 15.11.2011 (doc. 5 ricorrenti). i} Comune di Trieste ha comunicato a
procuratore degli odiemi ricorrentt di aver disapplicato la norma regionale
relativa a! requisito di anzianita di residenza o ativita lavorativa in Italia
relativamente al bando emesso per il 204 | -fondi 2010 e di essere in attcsa di
istruzioni dalla Regione per le Jeterminazioni da assumere in relazionc al
bando per I"anno precedente, quetio cui si rifensce i presente procedimento.

1 fcorrenti hanno proposto, 2 sensi dell’art. 28 ¢ & D.lgs. o

150/2011 ¢ ¢ ¢. 4 D.Lgs. 1 5152003, domanda di nsarcimento del danno

patrimoniale € non patrimoniale.
N pregiudizio patrimoniale pud per certa esscre igentificato,

conformemente alia richiesta dei rcorrenti, nella mancata percezionc del

loro favore nella graduatona PLOVVISONE.
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contributo gia indicato in



In proposito, la Regione resistente ha evidenziato che 1 richiedent
- e -vrebbcre reso la dichiarazione non rispendente al
vero di essere residenti o prestare fa loro attivita lavorativa da almeno dieci
anni, anche non comtinuativi, sul terriforio nazionale, di cul uno in reglong,
affermande poi che - e - non avrebbero deposttato la
documentazione attestante il possesso det reguisiti loro richiesta. 11 bando
relativo atla concessione dei contributi prevedeva che, nel caso fosse emerso,
nel corso di controili a campione, la non venidicitd dei dati dichiarati,
I’amministrazionc comunale avrebbe pomto provvedere alia revoca del
beneficio concesso. Le dichiarazioni non rispondenti al vero di cul si discute
r¢lativamente ad -e -ncm pOSSONO certo comportare
Pesclusione del diritte al risarcimento nella misura pari al contnibuto, posto
che guesto sarebbe cornungue spettato, a prescindere dalla dichiarazione non
veritiera, perché il requisito cui tale dichiarazione st nferiva non doveva
essere preteso dall’amministrazione, in quanto discriminatorio ed illegittimo.
A diverse conclusioni deve invece pervenirsi relativamente ai ricorrenti
- - - = - Per - ed -l’amministrazionc
resistente ha allegato che essi erano stati esclusi per I'omessa produzione, da
parte della stessa, di ogni documentazione relativa ai requisiti, dungue anche
a quellt diversi dal requisito discriminatorio. Quanto a -.c -
la Regione resistente ha evidenziato 1l collocamento 11 una posizione non
utile nella graduatoria, in ragione dei fondi disponibili. incombendo ai
ricorrenti la prova del danno subito ¢ non avendo gli stessi addotto concrete
circostanze volte a confutare le allegazioni della Regiong resistente in punto

omessa produzione della documentazione relativa ai requisiti diversi da

quello ritenuto discriminatorio, quante a -e - ed in punto

sufficienza dei tondi disponibili per erogare il contribute a coloro che

avevano consentito 1l punteggio 14 sino aﬂa posizicne 1456 -memre-




aveva il punteggio 10, -e. pur con punteggio 14, erano coliocar
nelle posizioni 1526 ¢ 15357- deve escludersi la ricorrenza nei confronti dei
predetti del pregiudizio patimoniale, posto che non avrebbero comunque
potuto conseguire it contributo, anche in caso di disapplicazione del requisite
discriminatorio.

Nuila pud riconoscers in favore dei ricorrenti z titolo di danno non
patrimoniale. in difetto della benché minima allegazione sul punto.

Le spese del procedimento, liguidate come da  dispositivo in
considerazione della complessita delle questiont  frattate, sepuono la
soccombenza.

P.Q.M.

1) ordina alla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Comune
di Treste & cessare ia condotita discimipatoria posta in  essere,
rispettivamente, con [inserimento nel regolamento D.P.Reg 149 del
27.5.2005 delia previsione di cui all’ant. 5 lett. b) {esserc residente ovvero
prestare ativitg lavorativa da almene dieci anmi. anche non conlinuativi, sul
territorio nazionale, di cui uno in regione) e con la previsione, tra i requisiti
soggettivi prescritti dal bando di concorso del Comune i Trieste del
19.4.2010 per 1'erogazione dei contribut integrativi per il pagamento dex
canoni di locazions di immobili adibiti ad uso abitativo-fondi 2009, del citato
requisito di “anzianitd” di residenza o di lavoro, e ci mediante eliminazione
e disapplicazionc delle citate previsiont discriminators;

2} condanna il Comune di Tricste ¢ la Regione Autenoma Friuli
Venezia Giulia, in via tra loro solidale, a nsarcire 1l danno patrimoniale,
mediante pagamento delie somme dianzi indicate, da maggiorarsi per la

rivalutazione secondo gli indici ISTAT e per gh interessi legali sulla somma

via via rivalutata, ai seguenti ricorrentl: -: £ 3.100.00; —- c
510000, - € 310000 o < 50000 - € 3.100.00;

N
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- € 3.100,00; - posizione 541, € 3.100,00; - €
3.100,00; - (I € 197505, SR € 3.500.00: P € 3.100.00; -
-e 2.928,24; -JJJJ € 3-100.00,

3) rigetta e domande risarcitorie dei ricorrenti -, --
-

4} condanna le¢ amministrazion: convenute, in solido tra loro. a

rifondere ai ricorrenti le spese del giudizio, hguidate in complessivi €
2.837,00, di cui € 37,00 per esborsi ed il resto per compenso professionale,

oltre a CPA ed [V A,

Trieste, 24 novembre 201 2.

11 Giudice

doft.ss2 Annalisa Barzazi
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