N. 513/2010 V.G.

TRIBUNALE DI BRESCIA
SEZIONE DELLA VOLONTARIA
GIURISDIZIONE

11 Giudice Designato
Dott. Cesare Massetti

Qul ricorso ex artt. 44 D.L.vo n. 286/ 1998 (c.d. Testo Unico delle Legei
P Immigrazions) € 4 DL.vo D 715/2003 proposto da SOUFIANE
NAISSI, dall’ASGL - ASSOCIAZIONE STUDI GIURIDICI
SULL’Il\/HVﬂGRAZIONE ¢ dalla FONDAZIONE GUIDO PICCINI
pER 1 DIRITTI DELL'UOMO - ONLUS nei confronti del
COMUNE DI MONTICHIARI e del MINISTERO DELL’INTERNO;

letti gli atti del procedimento;
sentite le parti all'udienza tenutasi da ultimo 1’8 aprile 2010;
a scioglimento della riserva formulata nel corso di tale udienza;

premesso che { ricorrenti impugnano Per discriminazione
*informativa in tema di “Documenti da esibire per gli accertamenti
dei requisiti di regolarita del soggiorno dei cittadini stranier’”
diramata dal Comune di Montichiari, assumendo che il contenuto
della medesima contempla del requisiti non previsti dalla legge ai fini
dell’iscrizione all’anagrafe della popolazione cesidente. Richiamati 1
principi generali di cui agli artt. 2 C. {e43c Telldel T.U.LI, che
enunciano — Tispettivamente = la parita di trattamento tra straniero €
cittadino italiano in materia di diritti civili e il divieto del compimento
di atti discriminatori, nonché le disposizioni specifiche in tema ]
anagrafe (et 6 ¢ Vil del Testo Unico ¢ 15 del Regolamento di Attuazione), Che

ribadiscono il cit. principio della parita di trattamento, censurano — i
particolare — il fatto che il Comune di Montichiari, per concedere la



residenza allo straniero o all’ extracomunitario, richieda la produzione
di documenti che, quand’anche finalizzati ad accertare |’effettiva
dimora del richiedente nel territorio comunale, non sono affatto
previsti per 1 cittadino italiano (cid in riferimento ai documenti chiesti dal Comune
per tutti 1 ciradini stranieri), € inoltre pretenda di estendere il proprio
controllo a circostanze afferenti la regolarita del soggiorno, dando cosi
luogo a una sorta di “straripamento di potere”, non essendo il

Comune abilitato a svolgere una tale attivita (cid in rifesimento ai documenti
comprovanti 1o svolgimento di un'attivita lavorativa © pn’attivita a questa assimilata, sia che si

tratti di lavoro subordinato, sia che si trati di lavoro autonomo o altro). Con peculiare
riguardo al caso del lavoratore dipendente, aggiungono che ’art. 22 ¢.
X1 del T.U.LL stabilisce che la perdita del posto dj lavoro non
costituisce motivo di revoca del permesso di soggiorno, né per il
lavoratore, né per i suoi familiari, e osservano che, pertanto, la
richiesta di produrre le ultime buste paga o il CUD non ha alcun senso
logico © giuridico. Rilevano, infine, |’incongruenza delle ulteriori
richieste concernenti i cittadini extracomunitari che non siano
{avoratori o studenti (attestazione del possesso di un’ assicurazione
sanitaria o di talune disponibilita economiche), trattandosi  di
documenti che — per legge (D.L.von. 30/2007) — 1ion SONO domandati né al
disoccupato comunitario, né a quello extracomunitario: il primo,
invero, pud soggiornare in Ttalia anche in assenza di reddito, mentre il
secondo ha diritto di rimanervi fino alla scadenza del permesso O per
un minimo di 6 mesi, senza necessita di documentare i1 possesso di un
reddito, e conservando sempre € comunque il diritto all’iscrizione
anagrafica;

premesso che il resistente Comune, costituendosi in giudizio, ha
rivendicato il diritto — dovere dell’ Autorita di Pubblica Sicurezza (ivi
compresa in tale nozione il Sindaco, OV¢€ in loco manchi un
Commissariato di Polizia), prima di procedere a una iscrizione ©
variazione anagrafica, di svolgere indagini sulla capacitd reddituale
dello straniero (at. 6¢.V tu.L1); ha osservato che la normativa vigente
in tema di anagrafe — applicabile sia al cittadino italiano che allo
straniero — abilita il Comune 2 effettuare verifiche in ordine alle
condizioni igienico — sanjtarie in cui il soggetto intende fissare 1a
propria residenza (art. 1 e L. 1228/1954) € in ordine alla sussistenza
dell’imprescindibile requisito della dimora abituale (art. 3 c. Il DP.R. .

,23/1989); ha, quindi, invocato il principio secondo cui eventuali
differenze di trattamento, Ppur indirettamente discriminatorie, ma



oggettivamente giustificate € perseguite con mezzi appropriati €
necessari, non configurano atti discriminatori, secondo la previsione
dell’art. 3 c. IV D.L.von. 205/2003; passando in rassegna gli elementi
oggettivi € soggettivi che caratterizzano il coneetio di “dimora
abituale” (stabile permanenza in un luogo, da un lato, € volonta di
rimanervi per un certo tempo, dall’altro lato), ha sottolineato che vi €
una stretta correlazione tra residenza e SOgEIOMMO; di talché il Comune
& senz’altro autorizzato 2 verificare la regolarité del titolo di soggiomo
di cui & in possesso Iistante la residenza, € che Iindagine sulla
capacita reddituale del medesimo € funzionale all’accertamento della
sua volonta di permanere in un dato territorio; al fine, poi, di
dimostrare la carenza di un intento discriminatorio, ha evidenziato che
la disciplina legislativa per |’iscrizione anagrafica del cittadino
comunitario (D.Lyo 1. 30/2007) € ancor piu severa rispetto a quella
stabilita dal Comune di Montichiari mediante "informativa oggetio di
impugnativa; da ultimo — quand’ anche si tratti di rilievi pregiudiziali
¢/o preliminari — ha eccepito il difetto di giurisdizione del giudice
ordinario, la carenza di interesse e di legittimazione ad agire In capo
alle associazioni Acorrenti, e ha contestato altresi i pretesi danni
subiti;

premesso  che il resistente Ministero, dal canto suo, ha
preliminarmente eccepito il proprio difetto di legittimazione di
legittimazione passiva, all’'uopo osservando che il Sindaco del
Comune di Montichiari ha oltrepassato 1 limiti della propria
competenza, arrogandosi  dei poteri afferenti materie (ordine €
sicurezza pubblica, immigrazione) che non gli competono, in tal modo
interrompendo il rapporto organico che :ntercorre tra il Sindaco © il
Governo; nel merito, dopo un’accurata e approfondita disamina della
normativa e degli aspetti d’interesse, si & completamente «“dissociato”
dalla condotta tenuta dall’ Amministrazione Comunale nel caso
concreto, rilevando che questa integra addirittura un atto illecito, di

cui puo essere chiamato a rispondere soltanto il suo autore;

rilevato come, ad avviso del giudicante, il ricorso sia fondato
nei termini che seguono:

- 1) Eccezione Qregiudiy_'ale relativa _alla _ carenzd di
urisdizione del giudice ordinario.

giurisdigione del giucice OTCE==2




E’ infondata, in quanto ’art. 4 D.L.von. 215/2003 (Attuazione della
direttiva 2000/43/CE per la parita di frattamento tra le persone indipendentemente dalla razza €

dall'origine ctnica) stabilisce che “la tutela giurisdizionale avverso gli atti
¢ i comportamenti di cui all’art. 2 s svolge nelle forme previste
dall’art. 44 c.dala 6. 8 e 1] del testo unico”, mentre l'art. 44 D.L.vo
n, 286/1988 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione &
norme sulla condizione dello straniero) attribuisce al giudice ordinario (nella
specie: il Tribunale in composizione monocratica) la cognizione
dell’azione civile contro la discriminazione, anche qualora la
discriminazione provengad dal comportamento di una Pubblica
Amministrazione.

D’altro canto, 1’affermazione della giurisdizione del giudice
ordinario discende dall’applicazione dei principi generali in tema di
riparto della giurisdizione (art 2 All. EL. - 2748/1865 nonché artt. 102 - 103 Cost.),
dato che il ricorso verte in materia di dirittl fondamentali
dell’'individuo (quale 5 genz'altro il diritto 2 non subire
discriminazioni), riconosciuti dall’ordinamento italiano, comunitario €
internazionale (artt, 2 -3 Cost. nonché artt, 12 — 13 Trattato Ce nonché art, 6 Trattato Ue

nonché art. 1 —2 7 Dichiarazione Universale dei Diritti dellUomo).

Infine, la tesi difensiva sostenuta in parte qua dal Comune
convenuto non & condivisibile, posto che:

-a)la giurisdizione, al pari della competenza, si valuta sulla
base della semplice “prospettazione” della domanda, ¢ cioe
indipendentemente dalla sua fondatezza nel merito, di talché non &
corretto affermare che la carenza di giurisdizione discenderebbe dalla
mancanza di discriminazione nel caso concreto;

- b) la facultas del giudice ordinario di “incidere” sull’atto
amministrativo, fino al punto di determinarne la revoca e/o la
modifica, si ricava dallo stesso testo di legge (art. 44 c.1 T.ULL), laddove
viene espressamente attribuito al giudice ordinario il potere di
ordinare la cessazione del comportamento pregiudizievole & di
adottare ogni altro provvedimento idoneo, secondo le circostanze, a
rimuovere gli effetti della discriminazione;



. 1) Eccezione preliminare relativa__alla__carenzd di
legittimazione ad agire delle associazioni ricorrenti:

E’ altrettanto infondata, in quanto detta legittimazione trova
giustificazione nell’art. 5 D.L.vo n. 215/2003 cit., secondo cui le
associazioni e gli enti che svolgono attivita nel campo della lotta alla
discriminazione possono agire, da un lato (c.1), in nome € pet conto 0 &
sostegno del soggetto passivo della discriminazione €, dall’altro lato
(c. 1), in proprio, cio in presenza di una discriminazione “collettiva”,
qualora non siano individuabili in modo diretto e immediato le
persone lese dalla discriminazione.

Nel caso di specie, le associazioni ricorrenti hanno, appunto,
agito non gid in nome € per conto 0 a sostegno di Soufiane Naissi (il
quale, invero, si & attivato da sé, € ha conferito un proprio mandato
alle liti. Tanto porta a ritenere inconferente 1’eccezione relativa alla
mancanza di “delega” sollevata dal Comune), quanto per tutti gli altri,
eventuali soggettl passivi della discriminazione, vale a dire gl

stranieri aspiranti a ottencre la residenza a Montichiari, e in fesi
pregiudicati rispefto agli italiani dalla circolare per cuil & causa.

Ed, infatti, in tema di discriminazione “collettiva”, deve
ritenersi corretta una lettura della norma secondo cui, al fini del
riconoscimento della legittimazione delle associazioni € degli enti, €
sufficiente che i soggetti lesi, pur astrattamente determinabili alla luce
del contenuto della condotta discriminatoria, siano concretamente
individuabili solo con difficolta, il che, appunto, giustifica il
riconoscimento della facolta di agire autonomamente ed in nome
proprio in capo a dette organizzazioni. Tale situazione ricorre
certamente nel caso di specie, posto che — contrariamente a quanto
sostenuto dal Comune — 1o sarebbe per nulla agevole rintracciare
tutti i potenziali residenti in quel di Montichiari, trattandosi di soggetti
che non sono facilmente individuabili;

- I1I) Eccezione preliminare relativa_alla carenia di interesse

d agire delle medesime associazioni.

ad agire delle MedeStrme Zos—==mem

B’ altrettanto infondata, in quanto, se l'interesse ad agire va
individuato, come di regola, nell’interesse 2 oftenere, previa



emanazione di un provvedimento giurisdizionale a sé favorevole, il
bene della vita a cui si aspirava, tale evenienza sussiste pienamente
nel caso in scrutinio, dato che 1'eventuale accoglimento del ricorso
implicherebbe la rimozione di una condotta pregiudizievole e
’adozione di un provvedimento atto @ superare gli effetti della
discriminazione.

Per scrupolo, si osserva come detta eccezione non sia stata
minimamente “motivata”;

. 1V) Eccezione preliminare relativa_alla _carenzd di
legittimazione a contraddire del Ministero convenuto.

E’ viceversa fondata, dovendo integralmente condividersi 1
slievi formulati sul punto dal Ministero dell’Interno.

Invero, come meglio si vedra infra, il Sindaco ha posto in essere
un atto amministrativo illegittimo, tentando di inserirsi in una materia
(il controllo dell’immigrazione) che € di competenza di organi statali,
vale a dire la Prefettura ¢ Ja Questura, di talche si & interrotto il

rapporto organico tra di esso e I’ Amministrazione Statale.

Tra 1altro, il concefto di “sicurezza pubblica” ex art. 54
T.UEL. - DM. Ministro dell’Interno 5 agosto 2008 si riferisce
esclusivamente all’attivita di prevenzione e di repressione dei reati,
quindi non ha nulla da spartire con la materia dell’anagrafe (siv. su questo
aspetto la sent. n. 196/2009 della Corte Costituzionale).

- V) Brevi cenni sulla “discriminazione razziale”.

Ad avviso dello scrivente, il concetto di “discriminazione” in
generale implica una disuguaglianza nel trattamento di situazioni
simili ovvero una uguaglianza nel trattamento di situazioni dissimili.

Il fondamento di tale concetto pare rinvenibile nel principio di
uguaglianza di cul all’art. 3 Cost..

La discriminazione, pertanto, suppone nccessariamente il
riferimento & un termine di paragone, onde apprezzare Se -



offettivamente - siano state pOSi€ in essere delle disuguaglianze
ovvero delle uguaglianze illegittime, nel senso sopra specificato.

L’art. 43 T.U.L.L introduce, poi, una clausola generale di non
discriminazione, idonea 2 comprendere nel suo alveo sia le
discriminazioni dirette che quelle indirette, purché tali comunque da
incidere sui diritti umani e sulle liberta fondamentali. La tutele de qua
& riconosciuta sia a favore dello straniero, sia a favore del cittadino
italiano discriminato.

L’analisi giurisprudenziale consente di evidenziare, tra quelli
editi, i seguenti casi in cui & stato ritenuto “discriminatorio” il
comportamento tenuto da privati ovvero da Amministrazioni
pubbliche:

.- rifiuto di concedere contratti di locazione con cittadini
extracomunitari manifestato da una societa immobiliare, interpellata
circa la disponibilita di alloggi in locazione, dopo essere venufa a
conoscenza della nazionalitd (appunto, extracomunitaria) della
persona interessata %

.- norma dello statuto di una cooperativa edilizia che limiti la
possibilita di assumere la qualita di socio ai solj cittadini comunitari,
escludendo quindi tale possibilita per i cittadini extracomunitari, in
quanto tali %;

. attribuzione, nell’ambito delle graduatorie per 1’assegnazione
di alloggi di edilizia residenziale pubblica, di un punteggio aggiuntivo
in ragione esclusivamente della cittadinanza italiana del richiedente,
con conseguente trattamento deteriore di accesso agli alloggi pubblici
per gli stranieri, pur regolarmente soggiomanti in Italia, solo in
ragione del loro status di cittadini stranieri °;

e

| Tribunale Milano 30 marzo 2000. In termini si v. anche Tribunale Bologna 22 febbraio 2001,
che ha ritenuto discriminatoria 12 pubblicazione di offerte di alloggio su un sito Internet da parte di
una societd immabiliare, con canali di ricerca distinti per gli extracomunitari, Jaddove in tali

canali, a differenza di quelli riservati ai singles maschi e femming, non risultavano alloggi
disponibili

? Trbunale Monza 27 marzo 2003.

3 Tribunale Milano 21 marzo 2002.



- esclusione da una selezione concorsuale per 1’assunzione di
operatori tecnici addetti all’assistenza, adottata dal direttore generale
di un’azienda ospedaliera pubblica, del cittadino extracomunitario per
carenza del requisito della cittadinanza italiana y

- divieto imposto dalla Federazione Italiana Nuoto di tesserare
pit di tre atleti non italiani per ciascuna squadra di pallanuoto °, €
divieto imposto dalla Federazione Italiana Giuoco Calcio di tesserare
un calciatore extracomunitario in una societa di serie C quale
calciatore professionista

[*unico precedente di legittimita sull’art. 43 T.ULL 7 affronta
una tematica di natura esclusivamente processuale.

Recentemente il Tribunale di Brescia ha avuto modo di
occuparsi di discriminazione ex art. 44 T.U.L.L in una pluralita di casi
8 in cui sempre ¢ stata ritenuta la configurabilita di atti discriminatori
a carico di cittadini extracomunitari;

- VI) Le disposizioni in tema di_residenza, con particolare
riguardo allo straniero.

——

4 Corte d" Appello Firenze 2 luglio 2002.
5 Tribunale Pescara 18 ottobre 2001 ¢ Tribunale Teramo 30 marzo 2001.

¢ Tribunale Reggio Emilia 2 novembte 2000, In termini si v. anche Tribunale Verona 25 luglio
2002, che ha ritenuto discriminatoria la prassi secondo cui, per i lavoratori sportivi

extracomunitari, € sempre a differenza di quelli italiani, & richiesta la preventiva auforizzazione
delle federazioni sportive d'appartenza

7 Cass. S.U. n. 6172/2008.

% A parte quello ormai famoso del c.d. bonus bebé, e di cui si & occupatd la Sezione Lavoro,
meritano di essere citati i casi che hanno coinvelto il Comune di Ospitaletto, che aveva preteso che
il cittadino extracomunitario, al fine di ottenere la residenza, producesse anche il certificato del
casellario giudiziale rilasciato dal paesc & origine (ord. G.U. Ramon del 25/07/2009 e ord. G.U.
Sampaolesi del 07/12/2009); il Comune di Chiari, che aveva promesse dei premi agli studenti
meritevoli ma solo se cittadini italiani (ord. G.U. Sampaolesi del 19/01/2010); ¢ il Comune di
Trenzano, che aveva impesto l'uso della lingua italiana nel corso delle riunioni pubbliche {ord.
G.U. Busato del 29/01/2010). Tufti questi provvedimenti risultano essere stati confermati in sede
di reclamo.



Il concetto di residenza in generale € stabilito nell’art. 46 c.c.,
s"identifica nella c.d. dimora abituale.

Per i cittadini italigni, 12 disciplina dell*istituto si rinviene nella
L. n. 1228/1954 (Ordinamento delle anagrafi della popolazione residente) € nel DPR
n. 223/1989 (Approvazione del nuove regolamento della popolazione residente).

Per i cittadini extracomunitari, 1'art. 6 ¢. VII del TULL
dispone che “le iserizioni e le variazioni anagrafiche dello straniero
regolarmente soggiornante Sono effettuate alle medesime condizioni
dei cittadini italiani con le modalita previste dal regolamento di
aftuazione”, mentre 1'art. 15 del R.A. rimanda ai casi e ai criteri fissati
nella L. n. 1228/1954 e ael D.P.R. n. 223/1989, vale a dire alla stessa

disciplina valevole per i cittadini italiani.

Inconferente pare, invece, il richiamo — effettuato dalla difesa
del Comune - all’art. 6 ¢. V del T.U.LL (“Perle verifiche previste dal
presente testo unico 0 dal regolamento di attuazione, 'autoritd di
pubblica sicurezza, quando Vi siano fondate ragioni, richiede agli
stranieri informazioni e affi comprovanti la disponibilita di un
reddito, da lavoro © da altra fonte legittima, sufficiente  al
sostentamento proprio € dei familiari conviventi nel territorio dello

Stato”), dato che le «yerifiche” cui si riferisce la norma cit.:

- non sono quelle che riguardano la dimora abituale (e, quindi,
la sussistenza dei requisiti per oftenere la residenza), ma semmai
quelle che riguardano il permesso di s0ggiomo;

- sono comunque demandate all”autorita di pubblica
sicurezza’, e €108 al Questore 0 al Prefetto, € non gia al Sindaco, che
non ha poteri in materia di controllo dell’immigrazione,

- ¢, infine, non sono autorizzate ad libitum, ma sONoO pur sempre
subordinate alla sussistenza di “fondate ragioni’.

A tale proposito vale la pena di sottolineare che il c. II dell’art.
14 DP.R. n. 223/1989 cit, (“Per ottenere I’iscrizione gli stranieri
devono esibire anche il permesso di soggiorno di durata non inferiore
4 un anno o risultare iscritfi nello schedario della popolazione



temporanea di uno stesso comune da almeno un anno. Se ['iscrizione
& effettuata per questo secondo motivo, ['ufficiale di anagrafe deve

darne comunicazione alla competente autorita di polizia”) ¢ stato
abrogato.

Infine, per i cittadini comunitari, si distingue a seconda che 1l
soggiorno sia invocato fino a 3 mesi O per un periodo superiore: nel
primo caso, 1l diritto non & subordinato ad alcuna condizione O

formalita, mentre nel secondo caso il D.L.vo n. 30/2007 (Attuazione della
direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare ¢ di

soggiomare liberamente nel terTitono degli Stati membri) indica le ipotesi In cul esso €
consentito (lavoratore subordinato o autonomo, soggetto in grado di
disporre di risorse economiche sufficienti per mantenere sé ¢ i propri
familiari senza oneri a carico dell’assistenza sociale, iscritto a corsi di
studio o di formazione professionale presso istituti pubblici o privat,
familiare di uno dei precedenti soggetti), disciplina I’eventualita della
perdita dell’occupazione €, infine, indica la documentazione che si

deve esibire al fine di ottenere I’iscrizione anagrafica;

- VII) Considerazioni specifiche sul caso concreto.

Nel caso concreto sottoposto all’attenzione del giudicante, viene

impugnata una informativa o circolare che si compone di due “parti”:

- a) la prima parte, relativa a tutti gli stranieri, non ha carattere
discriminatorio, in quanto gli elementi ivi indicati paiono finalizzati ad
accertare la sussistenza del requisito oggewivo della residenza (e, ciog,
la dimora abituale), e valgono tanto per gl stranieri quanto per gl
italiani, assicurandosi in tal modo quella parita di trattamento sancita
nella materia delle iscrizioni e variazioni anagrafiche dall’art. 6 ¢. Vil
del T.U.LIL e dall’art. 15 del R.A..

Tale enunciazione vale anche per quel che riguarda la necessita
della produzione del permesso di soggiorno, posto che gli artt. cit.
prevedono espressamente che 10 straniero, al fine di poter fruire della
menzionata paritd di trattamento, debba essere “regolarmente
soggiornante in Italia”, D’altro canto, l’art. 2 T.U.L.C. fissa analoga
condizione per il riconoscimento allo straniero del godimento dei
diritti in materia civile attribuiti all’italiano. E la recente normativa (art.
10 bis D.L.vo n. 286/1998, introdotto dalla L. - 94/2009) ha, addirittura, elevato lo



stato di clandestinita a reato, di talche il Comune non potrebbe
conferire la residenza all’autore di un illecito penale.

Vi &, dunque, una diversita di trattamento tra italiani e stranieri,
ma questa appare pienamente giustificata, € percid non da luogo ad
alcuna discriminazione. In ultimo, si consideri che il caso dello
straniero senza permesso di soggiorno il quale chieda comunque la
residenza ¢ divenuto — oggi - un caso di scuola, in quanto si dovrebbe
ipotizzare che taluno si convinca ad auto-denunciarsi solo per avere la

residenza %

- b) viceversa, la seconda parte, che si riferisce agh
extraconunitari, ha carattere discriminatorio, in quanto agli stranieri
viene chiesto un quid pluris (la documentazione aftinente il lavoro, i
redditi, la scuola, etc.) che non ¢ domandato agli italiani, i quali,
versando nelle medesime condizioni, aspirino a oftenere la residenza.
Non vi ¢ dubbio, infatti, che un italiano “disoccupato” possa
comunque ottenere la residenza.

L’unico argomento di un certo peso introdotto dalla difesa del
Comune & quello che riguarda la posizione del cittadino comunitario.
Ma, al di 12 della suggestione fornita da un tale argomento, € 2
prescindere dal fatto che permarrebbe sempre © comungue una
discriminazione tra extracomunitario e italiano, pare decisiva la
diversita di fondo delle rispettive situazioni, nel senso che quanto
richiesto ai cittadini dell’Unione dagli artt. 7—9 D.L.vo n. 30/2007 (e
che — tra Daltro - puo essere oggetto di una semplice
autocertificazione) lo & perché Iiscrizione anagrafica, in questo €aso,
equivale a titolo di soggiorno nel nostro Paese.

In conclusione, la parte dell’informativa o circolare che si
riferisce ai “cittadini extracomunitari, laddove impone la produzione
di documenti ulteriori rispetti a quelli richiesti per un cittadino
italiano, ha carattere discriminatorio.

Né si puod ritenere che tale differenza di trattamento sia
oggettivamente giustificata da finalita legittime perseguite attraverso

e ——
9 Nella memoria autorizzasa del 16/03/2010, alla p. 4, parte ricorrente non insiste pil su questa
tematica, ¢ dichiara espressamente di voler restringere il petitum alla sola 11 parte dellinformativa.



mezzi appropriati e necessari (ex art. 3uc. DLvon. 215/2003), in quanto deve
ritenersi tutt’altro che “finalita legittima”, e tutt’altro che perseguita
attraverso “mezzi appropriati e necessari”, il rifiuto della residenza 2
un certo soggetto solo perché disoccupato © impossidente: a ben

vedere, infatti, il Sindaco non potrebbe nemmeno rifiutarsi di

concedere la residenza a un soggetto che versi in tali condizioni;
- VIII) Provvedimenti conclusivi.

A questo punto, venendo ai prowedimenti concreti da adottare,
mentre va accertato - per futti 1 ricorrenti e in linea generale - il
carattere discriminatorio della II parte dell’informativa o circolare
impugnata, con conseguente ordine alla P.A. di sua rimozione, si
osserva quanto segue:

_ il ricorrente Soufiane Naissi andra iscritto nell’anagrafe della
popolazione residente, a far tempo dal giormo della richiesta, se € vero
che D'iscrizione gli & stata negata soltanto per il fatto di non €sserc
stato in grado di produrre i documenti di cui alla informativa o

circolare per la parte qui ritenuta discriminatoria;

- non vi & prova di alcun danno subito per effetto della condotta
discriminatoria tenuta dal Comune. Invero, i ricorrenti (ivi compreso il
cittadino extracomunitario) si sono limitati a rappresentare delle
situazioni astratte di potenziale danno (pregiudizio in tema di
graduatorie per I’assegnazione di alloggi di edilizia residenziale
pubblica, difficolta di iscriversi al Servizio Sanitario Nazionale, etc.),
gvincolate da un qualsiasi riferimento concreto € attuale, € in ogni caso
del tutto indimostrate;

- avuto riguardo a tutte le circostanze del caso concreto, non si
ritiene indispensabile od opportuna la pubblicazione del
provvedimento sulla stampa ex art. 4 D.L.von. 215/2003;

- le spese di lite possono essere cosi regolate. I Comune di
Montichiari, in quanto soccombente, va condannato a rifondere le
spese di lite sostenute dai ricorrenti, liquidate come in motivazione.
Nel rapporto ricorrenti/Ministero, invece, malgrado la soccombenza
dei primi, si puo procedere a una compensazione, tenuto conto



dell’ambiguita della questione, anche in relazione al fatto che, nel caso
concreto, il Sindaco, gia pure oltrepassando le proprie competenze, ha
dichiarato di agire quale “autorita di pubblica sicurezza”, ingenerando
quindi e per {o meno il dubbio della legittimazione concorrente del
secondo

PQM

. accerta il carattere discriminatorio  della II parte
dell’informativa o circolare diramata dal Comune di Montichiari,
riferita al cittadini “extracomunitari”, laddove ai fini della concessione
della residenza si richiede la produzione dei documenti in essa
indicati;

- per Veffetto, ordina al Comune di non teneme conto ai fini
delle richieste di iscrizione nell’anagrafe della popolazione residente;

- ordina al medesimo Comune di iscrivere nella suddetta
anagrafe il ricorrente Soufiane Naissi, cio a far tempo dal 30 giugno
2009,

- respinge le ulteriorl istanze;

- condanna il Comune di Montichiari a rifondere le spese di lite
sostenute dai ricorrenti, liquidate nel complessivo importo di €

4,500,00= oltre accessori di legge;

. spese di lite compensate nel rapporto tra i ricorrenti e 1l
Ministero dell’Interno.

Si comunichi.

Brescia, li 8 aprile 2010.
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