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PREFAZIONE

(di Massimo Baldini)

La crisi iniziata nel 2008 ha avuto effetti molto negativi sui livelli di activica
di tutte le economie avanzate e, di conseguenza, anche sulla diffusione e sulla
gravitd della povertd economica, soprattutto nei Paesi pil fragili, tra i quali I'l-
talia. Tra il 2007 e il 2013 la percentuale di famiglie italiane in poverta assoluta
¢ passata da 3,5% a 5,7%, cio¢ da 823.000 a 1,46 milioni di famiglie. La po-
vertd relativa & aumentata meno, ma solo perché essa viene calcolata sulla base
di una soglia dipendente dai redditi o consumi medi, che quindi si abbassa du-
rante le recessioni. Avendo la crisi colpito duramente I'occupazione, non ¢ un
caso che la poverta sia cresciuta, non solo in Italia, soprattutto tra le famiglie
“giovani”, quindi per le persone in etd da lavoro e i bambini. Si sono difesi me-
glio i pensionati ¢ i dipendenti pubblici. Negli ultimi anni la poverta in Italia
ha in parte cambiato aspetto: non ¢ pilt un fenomeno che riguarda specifiche
aree e categorie, in particolare il Sud, gli immigrati, 'economia sommersa di
sussistenza, ma diventa un rischio diffuso da cui ben pochi possono sentirsi
esclusi. Nelle regioni settentrionali, per esempio, il numero delle famiglie in
poverta assoluta ¢ aumentato di 200.000 unita circa negli ultimi sei anni, e
oggi supera il mezzo milione. Nell'intera Italia un milione di minori, cio¢ uno
su 10, vive in poverta assoluta, e ben 600.000 di questo milione sono bambini
e ragazzi con cittadinanza italiana. Questo forte incremento della diffusione
della poverta non ¢ dovuto solo alla crisi. Cambiamenti generali dei sistemi
economici, in particolare la globalizzazione ¢ la sempre maggiore flessibilica
nel mercato del lavoro, aumentano la volatilitd dei redditi. Anche la demo-
grafia gioca un ruolo importante: la rete di solidarietd familiare si ¢ indebolita
a causa dell'incremento delle separazioni, della maggiore mobilita anche spa-
ziale dei lavoratori, e della riduzione del numero dei figli adulti che possono
accudire i genitori anziani. Siamo insomma pit soli di fronte a meccanismi e
fenomeni economici sempre pit difficili da comprendere e da prevedere.

In questo contesto, cresce in modo naturale la domanda per una rete di pro-
tezione di ultima istanza. Se il mondo diventa piti rischioso, ¢’¢ bisogno di un
sistema di assicurazione sociale contro il rischio di trovarsi in povertd. Schemi
di reddito minimo possono essere considerati come quasi inevitabili adatta-
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menti dei sistemi di protezione sociale ai cambiamenti socio-economici degli
ultimi anni. Cltalia sconta su questo fronte un grave ritardo, documentato
nel volume. I vari tentativi di introdurre un trasferimento universale contro il
rischio di poverta nel passato recente sono tutti falliti, non solo per la carenza
di risorse, ma soprattutto per una certa insofferenza nei confronti dello stru-
mento del reddito minimo in sé, percepito come possibile fonte di dipenden-
za, oppure considerato come facile preda dell’economia sommersa e dell'inef-
ficienza dell’amministrazione pubblica, soprattutto in alcune arce del Paese,
proprio quelle dove si addensa la povertd. Queste perplessitd, in parte ancora
legittime, stanno finalmente cedendo di fronte alla gravita della crisi e anche
ai richiami dell'Unione europea (UE). Anche la sensibilita delle forze politiche
e sociali sembra stia mutando. Negli ultimi anni sono state presentate molte
proposte di schemi di reddito minimo, da parte sia di soggetti sociali che di
partiti politici, che pur nelle differenze presentano moldi aspetti in comune, in
particolare la compresenza di un trasferimento monetario riservato ai nuclei
in povertd, pilt 0 meno grave a seconda delle proposte, ¢ di un progetto di
reinserimento lavorativo e/o sociale che deve essere seguito dal beneficiario,
pena la perdita del beneficio.

Tra le proposte principali, si segnalano quelle dell’Alleanza contro la pover-
ta, dell’Istituto per la ricerca sociale (IRS), di diversi partiti politici (Partito
Democratico — PD, Sinistra Ecologia Libertd — SEL, Movimento 5 Stelle
— M5S), nonché il lavoro della commissione istituita nel 2013 presso il
Ministero del welfare, che ha costituito la base per la sperimentazione di
uno schema di reddito minimo chiamato SIA (Sostegno per I'inclusione
attiva) nelle 12 maggiori citta italiane, durata da meta 2014 a meta 2015
circa. Non sono ancora noti i risultati della valutazione di questa sperimen-
tazione, ma il giudizio del Governo ¢ stato positivo, visto che la Legge 28
dicembre 2015, n. 208 (Disposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2016)) garantisce le risor-
se per 'ampliamento del SIA nel 2016 all’intero territorio nazionale ¢ im-
pegna il Governo a predisporre una legge delega per la riforma degli
strumenti contro la povertd, che portera alla nascita di una nuova misura
unica contro la poverta, frutto dell’accorpamento di diversi schemi esisten-
ti (SIA, Assegno di disoccupazione — ASDI, vecchia Carta Acquisti). Si
conferisce inoltre al Governo un maggior potere di indirizzo e coordina-
mento in questo ambito, finora oggetto di dispute con le Regioni, in coe-
renza con la riforma in corso della Costituzione. I1 2016 ¢ un anno di
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transizione dal momento che rimangono in vita ’ASDI e la vecchia Carta
Acquisti, ma con la novita appunto del SIA esteso a tutto il Paese. Sara ri-
servato alle famiglie con indicatore della situazione economica equivalente
(ISEE) inferiore a 3.000 € e con almeno un minore, quindi non ¢ ancora
una misura universale, perché i fondi stanziati non sono sufficienti. Mal-
grado questi limiti, si introduce finalmente una misura esplicitamente de-
stinata a integrare il reddito delle famiglie povere, che potra poi essere
estesa ad altri nuclei se si troveranno i fondi. Soprattutto, si inizia a costru-
ire una rete che coinvolge tutti i soggetti istituzionali che dovranno coope-
rare attorno a questo intervento: le Regioni, i Comuni, i Centri per I'im-
piego, le Aziende unita sanitarie locali (Ausl), il terzo settore, le scuole.
Punto centrale della misura, infatti, non ¢ solo il trasferimento monetario,
ma anche I'impegno del beneficiario a rispettare un patto di inclusione
che, si ¢ detto, pud assumere forme varie in funzione del bisogno. Nei
primi anni di vita il SIA, o come si chiamera la nuova misura a regime, sara
anche sostenuto da fondi europei per la costruzione della struttura dei
servizi. Alcune Regioni hanno gia definito interventi complementari allo
schema nazionale, in particolare Friuli Venezia Giulia, Puglia ed Emilia-
Romagna, aumentando il trasferimento o allargando la platea.

Il facto che la nuova misura venga introdotta in modo graduale, senza avere dal
principio la caratteristica dell’'universalismo, non ¢ necessariamente un male,
perché ¢ utile avere a disposizione una fase iniziale in cui verificarne gli effetti
e i problemi. Ad esempio, c’¢ davvero il rischio di creare dipendenza? Se la ri-
sposta sara positiva, sara utile anche stabilire una durata limitata per la misura,
con intervalli fissi di alcuni mesi a separare le successive erogazioni, se il biso-
gno persiste. Quali saranno i suoi effetti su importanti dimensioni non econo-
miche come la cura dei non autosufficienti, la frequenza scolastica, il disagio
relazionale? Riusciranno i tanti attori coinvolti a collaborare efficacemente o le
aspettative si riveleranno eccessive rispetto alle forze e alle risorse economiche
disponibili? Come si deve svolgere la valutazione di una misura che coinvolge
cosi tante dimensioni? Sono tutte domande legittime e difficili, cui solo con la
sufficiente disponibilita di tempo ed energie si potra cercare di dare risposta.
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1.IL RAFFORZAMENTO DELLA
DIMENSIONE SOCIALE DELL'UE:IL
RUOLO DEL PON INCLUSIONE

(di Pietro Tagliatesta)

La programmazione dei fondi strutturali 2007-2013, e in riferimento alle po-
litiche sociali principalmente quella del Fondo sociale europeo (FSE), non ha
raggiunto i risultati sperati in termini di conseguimento della piena occupa-
zione e della promozione dell’integrazione sociale a causa di molteplici ragioni
tra cui, naturalmente, la crisi economica. Tutti i soggetti titolari di Programmi
operativi (PO), nazionali (PON) e regionali (POR), sono stati costretti a con-
vogliare le risorse verso politiche occupazionali e di sostegno al reddito (Cassa
integrazione guadagni in deroga — CIGD) o di agevolazione fiscale (tax credit),
modificando in maniera profonda I'iniziale strategia programmatoria. Le poli-
tiche sociali finanziate sono state quindi quasi totalmente declinate nell’ottica
della ricerca del lavoro come unico strumento di reinserimento sociale, e senza
intercettare dunque le fasce rientranti in una dimensione di maggiore biso-
gno. La “polverizzazione” della spesa, poi, non ha certo aiutato, comportando
il mancato raggiungimento di quelle riforme structurali che stanno alla base
della “politica aggiuntiva” dei fondi strutturali.

Con la nuova programmazione della politica di coesione assistia-
mo, in campo socio-assistenziale, a una presa di coscienza tardi-
va da parte delle istituzioni europee rispetto alle reali esigenze mani-
festatesi con la recessione economica trasformatasi ben presto in crisi
sociale. E, infatti, ¢ stato posto 'obbligo nel Regolamento (UE) n. 1303/2013
di destinare non meno del 23,1% dell’FSE alle politiche di inclusione sociale,
ampliando la possibilita di finanziare anche azioni che non erano presenti
nella programmazione precedente, con particolare riferimento a quelle inserite
nell’obiettivo tematico (OT) 9 dell’Accordo di partenariato (AP), piu stretta-
mente di natura sociale. Inoltre con la Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo e al Consiglio, del 2 ottobre 2013, intitolata “Potenziare
la dimensione sociale dell’'Unione economica e monetaria” (COM/2013/690
def), & stata ulteriormente ribadita la volonta, da parte delle istituzioni comu-

17



nitarie, di considerare il potenziamento della dimensione sociale come la chia-
ve per permettere a tutti gli Stati membri di realizzare le loro potenzialita di
crescita e occupazione, di migliorare la coesione sociale e prevenire 'aumento
di disparitd, in linea con la strategia Europa 2020.

AP, sulla scia anche dei suggerimenti e delle criticita rilevate nel sistema Italia
dal position paper dei Servizi della Commissione europea sulla preparazione
dell’AP e dei PO in Italia per il periodo 2014-2020, individua le strategie,
i metodi e le prioritd di spesa per l'impiego dei fondi strutturali al fine di:
combattere la disoccupazione; favorire la competitivitd e la crescita economica
mediante il supporto all'innovazione, la formazione e l'istruzione; promuovere
Iimprenditorialitd; combattere I'esclusione sociale; e favorire lo sviluppo di
un’economia ecocompatibile ed efficiente in termini di risorse. Il documen-
to, anche in maniera innovativa rispetto alle passate programmazioni, ¢ stato
predisposto dall’Italia in collaborazione con le istituzioni dell’'UE alla fine di
un lungo confronto che ha visto quali attori le Regioni, le amministrazioni
centrali, gli enti locali, le parti sociali e il terzo settore. CAP, il cui negoziato si
¢ concluso il 29 ottobre 2014 con la sua formale adozione da parte della Com-
missione europea, si compone di 11 OT che, a loro volta, vengono suddivisi
in obiettivi specifici (OS) e azioni.

Fra di essi, e questa rappresenta una novita assoluta della nuova program-
mazione, compare 'OT 9 “Promuovere I'inclusione sociale ¢ combattere la
povertd e ogni discriminazione”, che ¢ destinato a individuare gli OS e le
azioni perseguibili con i fondi strutturali (in primis 'FSE, ma anche il Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale — FEASR) nel campo dell’inclusione
sociale. Individuando azioni tese a contrastare I'esclusione sociale e la poverta,
nonché azioni tese al rafforzamento dei servizi sociali, esso rappresenta uno
degli strumenti principali con il quale raggiungere gli obiettivi posti dalla stra-
tegia Europa 2020, con il quale il Consiglio europeo ha introdotto una visione
“sociale” del modello europeo, inserendo tra i suoi obiettivi quello di ridurre il
numero di persone a rischio di poverta e di esclusione sociale del 20%, per un
totale di circa 20 milioni di cittadini europei.

Lltalia, all'interno dei Piani nazionali di riforma (PNR), si ¢ posta 'impegno
di contribuire a questo obiettivo comunitario riducendo, entro il 2020, di
2,2 milioni le persone che versano in condizioni economiche disagiate. In
questo contesto di lotta alla poverta e all’esclusione sociale, viene presentato il
PON Inclusione, a titolarita del Ministero del lavoro e delle politiche sociali,
finanziato dall'’FSE, innovativo e per certi aspetti sperimentale, in quanto per
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la prima volta viene affrontato il tema della multidimensionalita della risposta
al bisogno, superando 'approccio monodimensionale del lavoro. Esso assume
un ruolo cruciale nel ciclo di programmazione dei fondi structurali 2014-
2020 tramite “la definizione di modelli di intervento comuni in materia di
contrasto alla poverta e promuove, attraverso azioni di sistema e progetti pilo-
ta, modelli innovativi di intervento sociale e di integrazione delle comunita e
delle persone a rischio di emarginazione”.

Il Governo italiano, tramite il PON, e tutte le Regioni, attraverso i rispettivi
POR, si pongono collettivamente come obiettivo principale quello di contra-
stare e ridurre la povertd mediante 'attuazione di una misura attiva di contra-
sto alla poverta assoluta e la definizione dei livelli essenziali di alcune prestazio-
ni sociali, da garantire in modo uniforme in tutto il territorio nazionale. Oltre
I'80% delle risorse del PON Inclusione, il cui ammontare totale ¢ pari a circa
1,2 miliardi di euro, viene, infatti, destinato ad accompagnare I'introduzione
del SIA, una misura di lotta alla poverta gia sperimentato nel 2014 nelle 12
cittd d’Iralia con pitt di 250.000 abitanti con il nome di Social Card sperimen-
tale, e che il Governo italiano ha deciso di estendere a tutto il territorio a par-
tire dal 2016, come previsto dalla Art. 1, comma 386 della Legge di stabilita
2016. La novitd principale del SIA sara quella di essere una misura di sostegno
al reddito rivolta non a una o pitt specifiche categorie sociali, ma universale ed
esclusivamente condizionata dall’insufficienza di risorse economiche.

La scelta effettuata ¢ stata quella di dedicare importanti risorse a un pro-
gramma, di livello nazionale, che avesse come prioritario obiettivo il raf-
forzamento dei servizi e delle misure di inclusione attiva, a supporto di
una misura di contrasto alla povertd assoluta che fosse coerente con i prin-
cipi dellinclusione attiva dettati dalla Raccomandazione 2008/867/CE
, che ribadivala responsabilita degli Stati membri di assicurare regimi diadeguato
sostegno del reddito basati sul “diritto fondamentale della persona a risorse e pre-
stazionisufficienti pervivere conformementealladignitd umana, nel quadrodiun
dispositivo globale e coerente dilotta contro 'esclusione sociale”. La misura potra
avere una componente attiva (tirocini, corsi di formazione, servizi conciliazione
vita-lavoro, ecc.) differenziata a seconda che agisca nelle regioni rientranti nel-
la definizione di “pitt sviluppate”, “in transizione” o regioni “meno sviluppate”
in virtlt di un diverso ammontare delle risorse negoziato durante la definizio-
ne dell’AP (si veda Tabella 1.1), mentre 'importo (cosiddetto “componente
passiva del SIA”) sara il medesimo in tutto il territorio nazionale.



Nello specifico, il PON Inclusione ¢ strutturato in cinque assi prioritari, ognu-
no dei quali ha una finalita (e una dotazione finanziaria) diversa:
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Asse 1 e Asse 2 “Sostegno a persone in poverta e marginalitd estrema”, con
una dotazione finanziaria pari a poco piti di un miliardo di euro, dedicati
a supportare, nelle regioni pil sviluppate (Asse 1) e nelle regioni meno
sviluppate e in transizione (Asse 2), 'attuazione del SIA nella sua parte
attiva. Inoltre gli Assi 1 e 2 intervengono nella riduzione della marginalita
estrema nelle aree urbane attraverso il potenziamento della rete dei servizi
rivolti alle persone senza dimora;

I'Asse 3 “Sistemi e modelli di intervento sociale”, con risorse che am-
montano a meno di 100 milioni di euro, ha l'obiettivo di supportare
le amministrazioni responsabili dell’attuazione di misure sociali, nonché
dell'integrazione delle comunita e delle persone a rischio di emarginazio-
ne attraverso azioni di sistema o progetti pilota volti alla condivisione di
standard e modelli. Le azioni previste risultano meno rilevanti dal punto
di vista finanziario, sebbene possano avere un impatto importante sulla
infrastrutturazione sociale del Paese, creando degli standard comuni di
intervento sul territorio. In particolare, si evidenziano le seguenti azioni:

(i) azioni di sistema indirizzate a soggetti particolarmente svantaggiati
quali donne vittime di violenza, persone vittime di grave sfruttamento e
di fenomeni di tratta, minori stranieri non accompagnati, persone in de-
tenzione, tali da assicurare una base di uniformita di intervento nell’intero
territorio nazionale che garantisca alle persone destinatarie degli interventi
uguaglianza di diritti e di accesso alle opportune misure di inclusione at-
tiva; (ii) supporto della programmazione regionale per I'attuazione della
Strategia nazionale di integrazione dei Rom; (iii) azioni di sistema e cre-
azione di reti finalizzate al rafforzamento dell’economia sociale, con un
ruolo fondamentale assegnato al terzo settore nel contribuire, a volte an-
che in sostituzione dell’intervento pubblico, a favorire I'inclusione sociale
delle categorie maggiormente vulnerabili migliorando la coesione sociale
sui territori;

PAsse 4 “Capacith amministrativa’, con una dotazione finanziaria pari a
poco pilt di 10 milioni di euro, mira ad accrescere I'efficacia degli inter-
venti attraverso il rafforzamento della capacita istituzionale e amministra-
tiva di programmazione e gestione delle politiche sociali e, in particolare,
a rafforzare gli strumenti di governance che possono accompagnare il pro-



cesso definitorio dei livelli essenziali delle prestazioni sociali, obiettivo,
quest'ultimo, fissato nella Legge n. 328 dell’8 novembre 2000 (Legge
quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi
sociali), ma che a oggi non risultano ancora essere stati definidi. Si pone
anche lobiettivo di finanziare un tavolo permanente di coordinamento
con le Regioni finalizzato ad accompagnare la standardizzazione delle
prestazioni sociali con la contestuale definizione di profili professionali
sociali comuni, attualmente definiti esclusivamente a livello territoriale,
con un’eterogeneita di figure diverse da un territorio all’altro;

IAsse 5 “Assistenza Tecnica”, con risorse pari a circa 53 milioni di euro,
punta a rendere pil efficiente il funzionamento delle strutture che si occu-
pano di programmazione, gestione, sorveglianza, controllo e valutazione
del PON, prevedendo azioni specifiche volte a garantire 'implementazio-
ne delle disposizioni regolamentari in materia di gestione, sorveglianza e
controllo della programmazione.

Tabella 1.1 - Ripartizione del piano di finanziamento del PON Inclusione

Assi Rc?gioni meno Regi(.)n.i in Ru?gioni pitt Totale
sviluppate transizione sviluppate
Asse 1 “Sostegno a
persone In poverta ¢ 266.650.000  266.650.000
marginalitd estrema
— regioni pil sviluppate
Asse 2 “Sostegno a
persone in povert e
marginalitd estrema” — 753.866.667 55.730.000 809.616.667
regioni meno sviluppa-
te e in transizione
Asse 3 “Sistemi e
modelli di intervento 46.592.283 9.420.558 42.943.426 98.956.266
sociale”
Asse 4 "Capacitd am- 4.875.185 967953 4556862 10.400.000
ministrativa
Asse 5 Assistenza 25512532 5281489 22449712 53.243.734
tecnica
Totale PON 830.866.667 71.400.000  336.600.000 1.238.866.667
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2.ILLENTO CAMMINOVERSO IL SIA
E LINTRODUZIONE DI UN REDDITO
MINIMO COME MISURA UNIVERSALE

(di Pietro Tagliatesta)

Negli ultimi anni, a seguito dell’evidente diffusione di fenomeni quali la pover-
t4, la disuguaglianza e I'esclusione sociale, causata dai pesanti effetti che la crisi
economica ha prodotto nelle condizioni economiche di milioni di famiglie, si
parla molto spesso di misure di reddito minimo. Cid nonostante, non si pud
dire che il reddito minimo sia una politica nuova. Sono diversi i Paesi europei,
infatti, che gia prima degli anni Novanta si erano dotati di schemi di reddito
minimo che andavano ad affiancarsi ad altri interventi di sostegno al reddito.
La stessa UE gia nel 1992, con la Raccomandazione 92/411/CEE!, aveva in-
vitato gli Stati membri privi di questa misura ad adeguarsi rispetto a chi aveva
gid introdotto il reddito minimo come livello essenziale tra le proprie politiche
di welfare.

Furono cosi molti i Paesi che decisero di attuare, in taluni casi in seguito a
periodi di sperimentazione, delle misure che garantissero almeno la copertura
del reddito di base, ovvero di quel reddito che permette di mantenere adeguati
standard di vita. Attualmente, all’interno dell’'UE, sono soltanto due i Paesi
che non risultano ancora dotati di uno schema nazionale di reddito minimo:
la Grecia e I'Ttalia®. Nel primo caso, tuttavia, ¢ stato recentemente avviato un
programma pilota di sostegno al reddito, mentre nel caso italiano, sebbene
non esista ancora uno schema univoco nazionale, esistono diversi schemi di
reddito minimo a livello subnazionale.

1. Raccomandazione del Consiglio, del 24 giugno 1992, in cui si definiscono i criteri
comuni in materia di risorse e prestazioni sufficienti nei sistemi di protezione sociale

(92/411/CEE).

2. European Social Policy Network (2016), Minimum Income Schemes in Europe. A study
of national policies in 2015, disponibile su: file:///C:/Users/User/Downloads/KE-02-15-
950-EN-N.pdf.
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Gli schemi di reddito minimo adottati nel panorama europeo hanno
ognuno le proprie peculiaritd, ma ¢ possibile comunque tracciarne alcuni
importanti elementi comuni. In primo luogo, quasi sempre, eccezion fatta
per la Germania, svolgono un ruolo residuale®. Non ¢ un caso, infatti, che
spesso ci si riferisca a questa misura con la denominazione di “misura di
ultima istanza’, ovvero accessibile solamente dopo aver esaurito tutte le al-
tre possibili misure di sostegno economico (sussidi di disoccupazione, altre
prestazioni di welfare, ecc.). Anche per quanto riguarda le condizioni di
accesso relative a residenza e nazionaliti, non ci sono molte differenziazio-
ni: tutti richiedono la residenza effettiva nel territorio nazionale come con-
dizione necessaria, al contrario della cittadinanza che invece lo ¢ soltanto
in Austria e Malta, nonché a eccezione di Svezia e Regno Unito dove non
¢ richiesta neanche la residenza effettiva. Un altro dei requisiti pitt comuni
per 'accesso ¢ la disponibilita a intraprendere percorsi di formazione o di
ingresso nel mondo del lavoro; per tale ragione, nella maggior parte dei
casi (tranne che in Irlanda e nel Regno Unito) occorre anche essere in eta
lavorativa per fare richiesta del reddito minimo.

Una caratteristica imprescindibile di ogni schema di reddito minimo &
invece la previsione di una “prova dei mezzi” (o means test), ossia la verifica
che il livello di reddito individuale o familiare sia sufficientemente basso
da giustificare il beneficio richiesto. Cid nonostante, solo la meta dei Paesi
europei effettua anche una valutazione del patrimonio, oltre che del reddi-
to, mentre gli altri (Belgio, Estonia, Francia, Germania, Lettonia, Polonia,
Portogallo, Repubblica Ceca, Slovacchia e Spagna) non prevedono nessun
controllo sulla ricchezza patrimoniale. Per quanto riguarda la durata dell’e-
rogazione monetaria, inoltre, quasi tutti gli schemi di reddito minimo
contemplano espressamente che essa abbia durata illimitata (ovviamente
fintantoché permane lo stato di bisogno economico) e, anche dove sono
previste delle durate limitate (Estonia, Lituania, Portogallo e Spagna), ¢
possibile comunque rinnovare il beneficio potenzialmente all’'infinito. Solo
in tre Paesi la misura ha realmente una durata limitata: Francia, Slovenia
e Slovacchia. Infine, dato il crescente numero di working poor, coloro che,
pur lavorando, versano in uno stato di poverta, alcuni Paesi (Belgio, Cipro,

3. G. Busilacchi (2013), Welfare e diritto al reddito. Le politiche di reddito minimo
nell’ Europa a 27, Franco Angeli, Milano.
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Danimarca, Finlandia, Germania, Malta, Paesi Bassi, Portogallo, Regno
Unito e Slovacchia) hanno definito delle franchigie del reddito (general-
mente da lavoro) da escludere dal computo del means test, cosi da permet-
tere 'accesso a queste misure anche a chi lavora ma non riesce comunque
ad avere uno standard di vita dignitoso.

Come detto in precedenza, I'Italia non ¢ al momento dotata di uno schema
nazionale di reddito minimo, benché essa sia stata uno dei Paesi che negli anni
Novanta, a seguito della Raccomandazione 92/411/CEE, ha attivato una spe-
rimentazione allo scopo di testare I'eventuale attuazione di questa misura di so-
stegno al reddito. Tale sperimentazione, che ¢ stata introdotta nel 1997 sotto il
nome di Reddito Minimo di Inserimento (RMI), non fu infatti mai convertita
in una misura a regime poiché, nel 2003, si decise di interromperla. La brusca
interruzione del RMI, unita all’assenza di una strategia nazionale univoca ed
esplicitamente finalizzata al contrasto della povertd, ha condotto a una man-
canza nel sistema italiano di welfare state di una misura di ultima istanza, a
cui molte Regioni e altri enti locali nel tempo hanno cercato di sopperire con
proprie iniziative. Queste, tuttavia, si sono dimostrate spesso temporanee, a
causa essenzialmente del ciclo politico, del riassetto istituzionale introdotto
nel 2001 dalla riforma del Titolo V della Costituzione, dei vincoli di bilancio
e dell'incertezza nell'ammontare delle risorse disponibili a medio termine?.

Nel corso degli ultimi anni, pero, la presa di coscienza dei gravi effetti prodotti
dalla recente recessione nelle condizioni economiche delle famiglie italiane e
la maggiore attenzione rivolta al tema della povertd e dell’esclusione sociale
da parte dell'UE nella programmazione dei fondi strutturali hanno portato
diverse Regioni a varare nuove, e pill robuste, misure di sostegno al reddi-
to. Attualmente si contano otto schemi di reddito minimo applicati a livello
sub-nazionale: il Reddito minimo di inserimento nella Provincia Autonoma
di Bolzano’; i Cantieri di Servizi in Sicilia% il Reddito minimo di garanzia

4. P. Spano, U. Trivellato e N. Zanini (2013), Le esperienze italiane di misure di contrasto
della poverta: che cosa possiamo imparare?, Paper tecnico n. 1/2013 allegato al documento

“Reddito d’inclusione sociale. Proposta per un patto aperto contro la povertd” elaborato
nell’ambito del gruppo di lavoro coordinato da C. Gori.

5. Decreto del Presidente della Giunta provinciale 11 agosto 2000, n. 301 (Regolamento
relativo agli interventi di assistenza economica sociale ed al pagamento delle tariffe nei
servizi sociali).

6. Legge regionale 19 maggio 2005, n. 5 (Disposizioni finanziarie urgenti ¢ per la
razionalizzazione dell’attivita amministrativa).
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nella Provincia Autonoma di Trento’; il Programma per un reddito minimo
di inserimento in Basilicata®; il Reddito minimo garantito in Valle d’Aosta’;
la Misura attiva di sostegno al reddito in Friuli Venezia Giulia'% il Reddito
minimo di cittadinanza in Molise'’; ¢ il Reddito di Dignita (ReD) in Puglia'®.

Sebbene queste misure abbiano denominazioni e caratteristiche diverse tra
loro, esse sono tutte riconducibili a sistemi di reddito minimo: tutte preve-
dono un means test che valuti il reale stato di bisogno della persona/famiglia
richiedente, rispettando cosi il cosiddetto criterio dell“universalismo seletti-
vo”; tutte richiedono il rispetto di determinati criteri di selezione che, in ge-
nerale, riguardano 'etd, la durata della residenza nella regione, la cittadinanza
e Pappartenenza a una o pili categorie sociali svantaggiate (come, ad esempio,
famiglie monoparentali oppure con tre o piu figli, disabili o anziani); tutte,
o quasi, afliancano al trasferimento monetario interventi di sostegno sociale
e/o di attivazione al lavoro, con l'obiettivo tanto di migliorare la condizione
socio-economica dei beneficiari quanto di scongiurare lo sviluppo di fenomeni
negativi attribuibili alla cosiddetta “trappola della povertd”, ossia il rischio di
disincentivare, fornendo un trasferimento monetario, la ricerca di una fonte di
reddito non assistenziale, quale ¢ fondamentalmente il lavoro.

Al fine di dare completa visione del percorso normativo e di esperienze nazio-
nali che sta oggi conducendo all'introduzione del SIA, si dara conto dei passag-
gi pitt importanti di questo “lento cammino”. Il cammino verso uno schema di
reddito minimo comincia in Italia nel 1997 con I'introduzione del RMI. Que-
sta misura ebbe avvio tramite una sperimentazione che, tuttavia, rimase tale
fino alla sua cessazione nel 2003 per via, da una parte, della mancanza di un
solido interesse sul tema della lotta alla poverta e, dall’altra, di una preferenza

7. Deliberazione della Giunta provinciale 11 settembre 2009, n. 2216.

8. Legge regionale 18 agosto 2014, n. 26 (Assestamento del bilancio di previsione per
Iesercizio finanziario 2014 e del bilancio pluriennale 2014/2016).

9. Legge regionale 10 novembre 2015, n. 18 (Misure di inclusione attiva e di sostegno

al reddito).

10. Legge regionale 10 luglio 2015, n. 15 (Misure di inclusione attiva e di sostegno al
reddito).

11. Legge regionale 4 maggio 2015, n. 9 (Legge di stabilita regionale 2015).

12. Legge regionale 14 marzo 2016, n. 3 (Reddito di dignitd regionale e politiche per
I'inclusione sociale attiva).

26



verso il lavoro come strumento di inclusione sociale. Solo nel 2008, infatti, con
la Carta Acquisti ordinaria o Social Card, si ritornd a una misura nazionale di
contrasto alla poverta assoluta che non si rivolgesse esclusivamente a disabili o
anziani, ma anche alle famiglie con minori. Nonostante questo, perd, il primo
grande passo verso I'attuazione di una misura di reddito minimo, per le risorse
previste ¢ le caratteristiche dell’intervento, ¢ avvenuto nel 2013 quando il Go-
verno italiano ha avviato la sperimentazione della Nuova Social Card, ovvero la
misura cui il STA andra ufficialmente a sostituirsi nel 2016.

2.1.11 RMI

Conseguentemente all’emanazione della gia citata Raccomandazione 92/411/
CEE sul reddito minimo, anche I'Italia aveva adottato una misura di contrasto
alla poverta ovvero il RMI, che si inseriva nel contesto di una strutturata rifor-
ma nazionale delle politiche sociali. Il RMI fu introdotto dal primo Governo
D’Alema con la Legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Misure per la stabilizzazione
della finanza pubblica) e definito con il Decreto legislativo 18 giugno 1998, n.
237" e, successivamente, con la Legge 8 novembre 2000, n. 328" per lo svi-
luppo di un sistema integrato di politiche e servizi sociali. Il RMI, concepito
come misura di contrasto alla poverta e all’esclusione sociale, combinava, da un
lato, un’erogazione monetaria per far fronte alle situazioni di estrema poverta
e, dall’altro, progetti di reinserimento lavorativo e sociale, finalizzati a supera-
re la situazione di non autosufficienza economica. Inizialmente avviata in 39
Comuni e successivamente estesa ad altri 277 Comuni, la sperimentazione del
RMI termino in seguito all'approvazione della Legge 27 dicembre 2002, n.
289%, che non prevedeva l'allocazione di ulteriori risorse per questo strumen-
t0'¢. Il suo superamento a vantaggio di un nuovo istituto, il cosiddetto “reddito

13. Decreto legislativo 18 giugno 1998, n. 237 (Disciplina dellintroduzione in via
sperimentale, in talune aree, dell’istituto del reddito minimo di inserimento, a norma

dell’articolo 59, commi 47 e 48, della Legge 27 dicembre 1997, n. 449).

14. Legge 8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro per la realizzazione del sistema
integrato di interventi e servizi sociali).

15. Legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2003)).

16. La sperimentazione sarebbe terminata il 31 dicembre 2002, se non fossero intervenute
le Regioni con un cofinanziamento che ne consenti I'estensione fino al 30 giugno 2003.
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di ultima istanza”, era stato annunciato ufficialmente nel febbraio 2003 con la
pubblicazione del Libro bianco sul welfare', e successivamente istituito con
la Legge 24 dicembre 2003, n. 350'¢, Art. 3, comma 101. Cid nonostante,
le caratteristiche del reddito di ultima istanza restarono indefinite e i decreti
ministeriali a cui erano state demandate le modalita di attuazione non furono
mai emanati, rendendo evidente il fatto che il reddito di ultima istanza non ri-
entrasse assolutamente nell’agenda di governo. All'abbandono del RMI diverse
regioni tentarono di sopperire con proprie iniziative che, seppur interessanti,
non condussero a una strategia finalizzata all'introduzione di uno strumento
universale e nazionale di contrasto alla poverta.

2.2.La Carta Acquisti ordinaria

La Carta Acquisti ordinaria ¢ entrata in vigore con il Decreto legge 25 giugno
2008, n. 112" (convertito nella Legge 6 agosto 2008, n. 133%) e costituisce
un sostegno per la spesa alimentare, sanitaria e il pagamento delle bollette della
luce e del gas.

La Carta Acquisti ordinaria & completamente gratuita e funziona come una
normale carta di pagamento elettronica, uguale a quelle che sono gia in
circolazione e ampiamente diffuse nel nostro Paese. Principale differenza & che
con la Carta Acquisti ordinaria le spese sono addebitate e saldate diretctamente

dallo Stato.

Il suo valore ¢ di 40 € al mese e la ricarica avviene ogni bimestre con 80 €, pitt
una maggiorazione di 20 € a bimestre per coloro che utilizzano gas naturale o

17. Ministero del lavoro e delle politiche sociali (2003), Libro bianco sul welfare. Proposte
per una societd dinamica e solidale, disponibile su: http://www.edscuola.it/archivio/

handicap/libro_bianco_welfare.pdf.

18. Legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2004)).

19. Decreto legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivitd, la stabilizzazione della finanza pubblica
¢ la perequazione tributaria).

20. Legge 6 agosto 2008, n. 133 (Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto
legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivitd, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
tributaria).



GPL per riscaldamento, cucina e/o produzione di acqua calda per la propria
abitazione. La prima ricarica avviene al momento della presentazione della
domanda, subito dopo la verifica dei requisiti. E uno strumento riservato agli
anziani di eta superiore o uguale ai 65 anni o ai bambini di eta inferiore ai tre
anni (in questo caso il titolare ¢ il genitore) che siano in possesso di particola-
ri requisiti. Tale misura si contraddistingue, quindi, per essere estremamente
categoriale e di natura puramente assistenziale, con un importo cosi esiguo da
poter essere difficilmente considerato significativo ai fini di un’efficace lotta
contro la poverta.

Tabella 2.1 — I beneficiari della Carta Acquisti ordinaria

Anziani con 65 anni o pitt

Famiglie con bambini piccoli

Cittadini e residenti in Italia

Avere trattamenti pensionistici o assistenziali che,
cumulati ai relativi redditi propri, sono pari o in-
feriori a 6.788,61 € all’anno o di importo inferiore
2 9.051,48 € all'anno se di eta pari o superiore a
70 anni.

Avere un ISEE, in corso di validita, inferiore

a6.788,61 €
Non essere, singolarmeme né insieme al coniuge:

- intestatario/i di piti di un’utenza elettrica
domestica;

- intestatario/i di utenze elettriche non do-
mestiche;

- intestatario/i di piti di una utenza del gas;
- proprietario/i di pitt di un autoveicolo;
- proprietario/i, con una quota superiore o

uguale al 25%, di pit di un immobile a uso
abitativo;

- proprietario/i, con una quota superiore o
uguale al 10%, di immobili non a uso abi-
tativo o di categoria catastale C7;

- titolare/i di un patrimonio mobiliare, come
rilevato nella dichiarazione ISEE, superiore
a15.000 €.

Non fruire di vitto assicurato dallo Stato o da altre
pubbliche amministrazioni in quanto ricoverato
in istituto di lunga degenza o detenuto in istituto
di pena

Con figli sotto i tre anni, cittadini e residenti in
Ttalia (nel caso di pit figli sotto i tre anni, gli accre-
diti si sommano).

Avere un ISEE, in corso di validita, inferiore a

6.788,61 €

Non essere, singolarmente né con I'altro esercente

la potesta genitoriale/soggetto affidatario:

- intestatario/i di pitt di un’utenza elettrica
domestica;

- intestatario/i di pitt di un’utenza elettrica
non domestica;

- intestatario/i di pitt di due utenze del gas;

- proprietario/i di pitt di due autoveicoli;

- proprietario/i, con una quota superiore o
uguale al 25%, di pitt di un immobile a uso
abitativo;

- proprietario/i, con una quota superiore o

uguale al 10%, di immobili non a uso abi-
tativo o di categoria catastale C7;

- titolare/i di un patrimonio mobiliare, come
rilavato nella dichiarazione ISEE, superiore

a 15.000 €.




2.3 La Social Card sperimentale

Nel corso del secondo semestre 2013 ¢ partita nelle 12 cittd italiane con pilt
di 250.00 abitanti* la sperimentazione della cosiddetta “Nuova Carta Ac-
quisti”, o Social Card sperimentale, prevista dall’Art. 60 del Decreto legge n.
112/2008, per la quale sono stati stanziati complessivamente 50 milioni di
euro. La sperimentazione ha previsto I'erogazione di un beneficio economico
attraverso una carta di pagamento, utilizzabile per 'acquisto di beni alimentari
e altri prodotti di prima necessita, accompagnato da un progetto di attivazione
che ha comportato reciproci impegni da parte dei beneficiari e dell’ente territo-
riale. Lintervento ¢ rivolto alle famiglie in condizioni economiche di estremo
disagio, nelle quali nessuno lavora o vi ¢ una bassa intensita di lavoro, sono
presenti minori e vi ¢ un maggior rischio di esclusione (rischio abitativo, ecc.).

La novitd che ha caratterizzato la Social Card sperimentale ¢ stata la realiz-
zazione da parte dei Comuni interessati alla sperimentazione di un progetto
personalizzato di presa in carico per il nucleo familiare del beneficiario. La
concessione del beneficio ¢ stata quindi condizionata alla sottoscrizione di tale
progetto, che ha natura multidimensionale ed ¢ finalizzato al superamento del-
la condizione di poverta ed esclusione sociale mediante azioni volte, tra I'altro,
a migliorare le possibilita di reimpiego degli adulti, ovvero la condizione scola-
stica dei bambini e dei ragazzi. La Social Card sperimentale si & integrata con
gli interventi e i servizi sociali erogati dai Comuni, in rete con i servizi per I'im-
piego, i servizi sanitari ¢ la scuola. Le amministrazioni competenti hanno avuto
anche il compito di inviare tutte le informazioni sui progetti personalizzati
e sulla loro attuazione all'Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
anche ai fini di controllo, monitoraggio e valutazione della misura. E stato
PINPS (soggetto attuatore) a procedere alla verifica della compatibilita delle
informazioni acquisite con i requisiti previsti per 'accesso e il mantenimento
del beneficio, utilizzando a tal fine anche tutte le informazioni idonee disponi-
bili nei propri archivi. Ed ¢ stato sempre 'INPS a comunicare a Poste Italiane
la somma da accreditare su ciascuna Social Card sperimentale.

21. Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino,
Venezia e Verona.
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Nel dettaglio, i criteri per I'individuazione dei beneficiari della Social Card
sperimentale sono i seguenti:

* famiglie con minori;

* famiglie in una situazione di disagio lavorativo e/o abitativo;
* famiglie con un ISEE inferiore a 3.000 €;

*  patrimonio mobiliare inferiore a 8.000 €;

* patrimonio immobiliare (prima casa) il cui valore imponibile ai fini

dell'imposta municipale unica (IMU) sia inferiore a 30.000 €;

* limiti al possesso di auto o motoveicoli.

Negli 11 Comuni in cui la sperimentazione si ¢ conclusa (fa eccezione la citta
di Roma in cui la sperimentazione solo adesso ¢ in fase di partenza a causa delle
vicissitudini politiche susseguenti ai diversi cambi della Giunta comunale e di
una complessa macchina amministrativa dovuta alla scelta di delegare la sele-
zione dei beneficiari ai 15 Municipi, di cui quattro con una popolazione tale da
rientrare nella definizione di cittd pitt popolosa con pilt di 250.000 abitanti), i
dati aggiornati evidenziano che la platea dei beneficiari ammonta complessiva-
mente a 6.565 nuclei familiari, corrispondenti a 27.056 persone in condizione
di poverta™. Il beneficio medio mensile ¢ stato di 327 € e le risorse effettiva-
mente spese sono state pari a 26.296.284 €, con un avanzo, rispetto a quanto
previsto, di risorse pari a poco pilt di 12,5 milioni di euro. Dai dati emerge,
infatti, come il numero relativamente basso di domande raccolte, combinato
al numero relativamente alto di nuclei familiari non in possesso dei requisiti,
principalmente quello lavorativo, abbia comportato 'incompleto esaurimento
delle risorse disponibili in diverse citta. Soltanto nel caso di Catania sono per-
venute domande sei volte superiori a quelle consentite dalla dotazione finan-
ziaria, mentre, di contro, a Venezia, le domande sono state inferiori rispetto a
quelle potenzialmente accoglibili. In generale, comunque, si ¢ osservato che le
domande pervenute sono state solo di poco superiori rispetto a quelle che ci si
attendeva sulla base della dotazione complessiva prevista. Di conseguenza, la

22. A questo insieme devono essere aggiunti anche i 2.630 nuclei risultati eleggibili
e rientrati nella graduatoria provvisoria dei beneficiari per la cittd di Roma, in cui la
sperimentazione ¢ partita in un periodo successivo e ancora non si ¢ conclusa.
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gran parte delle cittd ha speso tra la meta e i due terzi del totale delle risorse®.
Sul mancato esaurimento delle risorse disponibili & pesata, oltre che i vincoli
stringenti, I'assenza di un'adeguata campagna di comunicazione e il fatto che i
bandi siano stati pubblicati nel periodo estivo, quando le scuole erano chiuse,
con conseguente mancata veicolazione delle informazioni proprio nei target
di riferimento, essendo i beneficiari della misura famiglie con minori in etd
scolastica. Infine, un dato interessante che ¢ emerso in sede di assegnazione del
beneficio ¢ stato 'alto numero di dichiarazioni mendaci: in pit del 50% delle
domande presentate si ¢ riscontrata la falsa attestazione di almeno un requisito.
Tale controllo ¢ stato possibile per mezzo di una verifica puntuale delle autodi-
chiarazioni dei richiedenti negli archivi del’'INPS, dell’Agenzia delle Entrate e
dei Comuni stessi, con un superamento del controllo a campione ex post.

Tabella 2.2 — Beneficiari della Social Card sperimentale

Comune  Nuclei beneficiari Pelisone nei. - Numero me.dio Benef.ido medio
clei beneficiari componenti mensile (€)
Bari 408 1.587 3,9 326
Bologna 221 812 3,7 312
Catania 609 2.974 4,9 367
Firenze 112 423 3,8 312
Genova 378 1.316 3,5 305
Milano 769 2.989 3,9 322
Napoli 1.360 6.118 4,5 350
Palermo 1.511 6.302 4,2 338
Torino 952 3.595 3,8 319
Venezia 101 385 3,8 320
Verona 144 555 39 323
Totale 6.565 27.056 3,9 327

23. Anche in questo caso c’¢ tuttavia da sottolineare la mancanza dei dati di spesa per
la citta di Roma, per la quale erano stati stanziati complessivamente 11 milioni di euro.
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2.4. Lintroduzione del SIA

La necessita dell’adozione di uno schema di reddito minimo a livello naziona-
le emerge chiaramente anche dalle pili recenti raccomandazioni adottate dal
Consiglio sia il 9 luglio 2013 sia I'8 luglio 2014%*. Nel 2013 la richiesta partita
dal Consiglio ¢ stata di aumentare efficacia dei trasferimenti sociali attraverso
una loro concentrazione, con particolare riferimento alle famiglie a basso red-
dito con presenza di minori. Tale indirizzo trova conferma nella Raccomanda-
zione 2014/C 247/11, dove viene fatto anche esplicito riferimento alla Social
Card sperimentale di cui si sollecita “Iestensione graduale del regime pilota
di assistenza sociale, senza incidenza sul bilancio, assicurando un’assegnazione
mirata, una condizionalitd rigorosa e un’applicazione uniforme su tutto il ter-
ritorio, rafforzandone la correlazione con le misure di attivazione”.

Per questa ragione, allo scopo di passare oltre I'interminabile fase di sperimen-
tazione e avviare un vero e proprio schema di reddito minimo anche in Italia,
con la Legge di stabilitd 2016 ¢ stato introdotto nell’ordinamento italiano il
SIA. Il SIA ¢ una misura attiva di contrasto alla poverta e all’esclusione sociale
che andra a sostituirsi alla Social Card sperimentale a partire dal 2016. Essa
prevede I'erogazione di un trasferimento monetario a beneficio di quelle fa-
miglie che versano in uno stato di estremo disagio economico, e sara tuttavia
condizionata all’adesione a un progetto multidimensionale di attivazione so-
ciale e lavorativa. Attraverso una rilevante concertazione tra lo Stato e tutti gli
enti locali, l'obiettivo del SIA ¢ dunque, oltre al mero contrasto della poverta
monetaria, l'attivazione dei suoi beneficiari favorendone l'inclusione sociale e
I'inserimento lavorativo.

2.4.1. Misura ancora categoriale ma proiettata all’'universalita: la legge

delega

I1 SIA non va confuso con il reddito di cittadinanza, cio¢ un sostegno econo-
mico rivolto a tutti indistintamente. Esso ¢ stato pensato come una misura
nazionale di contrasto alla poverta e all’esclusione sociale che si caratterizzi

24. Raccomandazione del Consiglio, del 9 luglio 2013, sul programma nazionale di
riforma 2013 dell'Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilita
dell'Tralia 2012-2017 (2013/C 217/11) e Raccomandazione del Consiglio, dell’8 luglio
2014, sul programma nazionale di riforma 2014 dell'Italia e che formula un parere del
Consiglio sul programma di stabilita 2014 dell'Italia (2014/C 247/11).
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per Puniversalitd, vincolata pero a una prova dei mezzi, per il riferimento alle
risorse economiche familiari e per la previsione di un percorso di attivazione
economica e sociale dei beneficiari. Il STA andrebbe dunque a coprire una
mancanza che da tempo contraddistingue il sistema di protezione sociale ita-
liano, rappresentando a regime I'evoluzione naturale e 'universalizzazione del-
la Social Card sperimentale. Luniversalismo di questa misura dovrebbe pro-
gressivamente accomunare il SIA al sistema sanitario nazionale o all’istruzione
primaria ¢ secondaria, ovvero agli altri trasferimenti economici esistenti nel
sistema di protezione sociale italiano, storicamente ispirati a “principi cate-
goriali” secondo cui il diritto al beneficio dipende dall’appartenenza a una
determinata categoria. Tuttavia la misura, seppur progettata come misura uni-
versale non condizionata al sussistere di una qualche caratteristica individuale
o familiare salvo la condizione di bisogno, per evidenti vincoli di bilancio
rimane ancora di natura categoriale in quanto, attualmente, indirizzata ai soli
nuclei familiari in modo proporzionale al numero di figli minori o disabi-
li, nonché a quelli in cui vi sia una donna in stato di gravidanza accertata.
Lintenzione del Governo di superare 'impostazione categoriale emerge co-
munque dal recente disegno di legge delega approvato dal Consiglio dei Mini-
stri, recante norme relative all’attuazione delle politiche sociali e di inclusione
sociale e il riordino della normativa in materia di trattamenti, indennita e
assegni di natura assistenziale®. All'Art. 1, punto 2, lettera b), del disegno di
legge delega, infacti, si stabilisce che all'introduzione della misura di contrasto
alla poverta quale livello essenziale si arrivi tramite un percorso prestabilito di
progressivo adeguamento del beneficio ¢ superamento dei vincoli categoriali
nella definizione dei beneficiari, sulla base delle risorse complessivamente ed
effettivamente disponibili in un apposito fondo presso il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali.

Lallargamento della Social Card sperimentale a tutto il territorio nazionale e
la conseguente introduzione del SIA hanno avuto un rallentamento a causa
delle modifiche richieste dal Consiglio di Stato al modello ISEE. II Tribunale
amministrativo regionale (TAR) del Lazio ¢ intervenuto con tre sentenze del
21 febbraio 2015% per affermare che la normativa riguardante le provvidenze

25. Disegno di legge C. 3594, “Delega recante norme relative al contrasto della poverta,
al riordino delle prestazioni e al sistema degli interventi e dei servizi sociali (collegato alla
Legge di stabilita 2016)”, presentato I'8 febbraio 2016 dal Ministro del lavoro e delle
politiche sociali G. Poletti.

26. TAR Lazio, Sezione I, sentenze n. 2454/2015, 2458/2015 e 2459/2015 (depositate
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assistenziali di cui all’Art. 4, comma 2, lett. f), del Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 5 dicembre 2013, n. 159 fosse da rivedere, proceden-
do all’esclusione ai fini ISEE delle provvidenze previste per le disabilita nella
determinazione del reddito. Nello specifico, il TAR del Lazio ha accolto, pur
parzialmente, tre ricorsi presentati dalle associazioni di categoria e delle fami-
glie di persone con disabilita. I Consiglio di Stato, con tre sentenze del 29
febbraio 2016%, ha respinto il ricorso del Governo contro le sentenze del TAR
del Lazio, confermando le decisioni del giudice amministrativo. In sintesi, le
provvidenze economiche previste per la disabilita (I'indennita di accompa-
gnamento ¢ tutte le forme risarcitorie), non possono essere conteggiate come
reddito ai fini ISEE perché questo significherebbe “considerare la disabilita alla
stregua di una fonte di reddito come se fosse un lavoro o un patrimonio ¢ non
un sostegno alla persona disabile”.

Il Governo ha presentato un emendamento in sede di conversione del Decreto
legge 29 marzo 2016, n. 42 (Disposizioni urgenti in materia di funzionalita
del sistema scolastico e della ricerca) inserendovi I'Art. 2-sexies (“ISEE dei
nuclei familiari con componenti con disabilitd”) con il quale sono state poste
in essere le previsioni atte a ottemperare alle sentenze del Consiglio di Stato;
tale decreto & stato successivamente convertito con Legge 26 maggio 2016,
n. 89 (Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 29 marzo
2016, n. 42, recante disposizioni urgenti in materia di funzionalitd del sistema
scolastico e della ricerca).

2.4.2. Le risorse economiche

La Legge di stabilita 2016, a seguito di un ampio confronto partenariale e isti-
tuzionale, definisce il Piano nazionale per la lotta alla poverta e all’'esclusione
sociale. Il piano individua una progressione graduale, nei limiti delle risorse
disponibili, nel raggiungimento di livelli essenziali delle prestazioni assisten-

il 21 febbraio 2015).

27. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 dicembre 2013, n. 159
(Regolamento concernente la revisione delle modalitd di determinazione e i campi di
applicazione dell'Indicatore della situazione economica equivalente — ISEE).

28. Consiglio di Stato, Sezione IV, sentenze n. 838/2016, 841/2016 e 842/2016
(depositate il 29 febbraio 2016).
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ziali da garantire su tutto il territorio nazionale per il contrasto alla poverta.
Al fine di garantirne l'attuazione ¢ prevista l'istituzione presso il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali di un fondo denominato “Fondo per la lotta alla
poverta e all’esclusione sociale”, al quale sono assegnate risorse per 600 milioni
di euro per 'anno 2016 e per un miliardo di euro a decorrere dall’anno 2017.
LArt. 1, comma 387, definisce gli interventi che costituiscono le priorita del
Piano nazionale per la lotta alla poverta e all’esclusione per 'anno 2016 e per
la cui attuazione sono destinati 600 milioni di euro, cosi ripartiti:

* 380 milioni di euro per I'avvio di una misura di contrasto alla poverta
fondata sull’estensione della Social Card sperimentale su tutto il territorio
nazionale, ovvero il SIA. In particolare, saranno garantiti interventi in via
prioritaria ai nuclei familiari con minori o disabili, nonché con donne in
stato di gravidanza accertata;

* 220 milioni di euro all'ulteriore incremento dell’autorizzazione di spesa
relativa all’ASDI, di cui al combinato disposto dell’Art. 16, comma 7, del
Decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 22 (Disposizioni per il riordino della
normativa in materia di ammortizzatori sociali in caso di disoccupazione
involontaria e di ricollocazione dei lavoratori disoccupati, in attuazione
della Legge 10 dicembre 2014, n. 183) e dell’Art. 43, comma 5, del De-
creto legislativo 14 settembre 2015, n. 148 (Disposizioni per il riordino
della normativa in materia di ammortizzatori sociali in costanza di rap-
porto di lavoro).

Il comma 388 definisce le finalita a cui & destinato il miliardo di euro stanziato
a regime, annualmente, per gli anni successivi al 2016. Tali risorse saranno
destinate al finanziamento di uno o pitt provvedimenti legislativi di riordino
della normativa in materia di trattamenti, indennitd, integrazioni di reddito
e assegni di natura assistenziale o comunque sottoposti alla prova dei mezzi,
anche rivolti a beneficiari residenti all’estero, nonché in materia di accesso alle
prestazioni sociali. Il comma 389 stabilisce che confluiscono nel Fondo per la
lotta alla poverta e all’esclusione sociale le risorse stanziate per gli ammortizza-
tori sociali, nella misura di 30 milioni di euro per 'anno 2017 e di 54 milioni
di euro annui a decorrere dall’'anno 2018.

Le risorse stabilite dalla Legge di stabilita per I'attuazione del SIA nel 2016,
pari, come detto, a 380 milioni di euro, si aggiungono alle risorse gia destinate
all’estensione della misura nei territori delle regioni del Mezzogiorno (Art. 3,
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comma 2, del Decreto legge 28 giugno 2013, n. 76 convertito con modifica-
zioni dalla Legge 9 agosto 2013, n. 99%°), pari a 167 milioni di euro, ¢ a quelle
destinate all’estensione su tutto il territorio nazionale non ancora trattato dalla
misura (Art. 1, comma 216, della Legge 27 dicembre 2013, n. 147%'), pari a
120 milioni di euro. La stessa Legge di stabilita 2014 aveva previsto peraltro la
possibilitd, in presenza di risorse disponibili in relazione all’effettivo numero
dei beneficiari, di utilizzare le risorse rimanenti dai 250 milioni assegnati come
stanziamento alla Carta Acquisti ordinaria, per il passaggio dalla Social Card
sperimentale al SIA. Sulla base di tali previsioni nel 2016, si sono resi dispo-
nibili circa 750 milioni di euro per I'attuazione del SIA su tutto il territorio
nazionale.

Queste risorse andranno a finanziare la parte passiva del SIA, ovvero la parte
di erogazione del beneficio economico riconosciuta ai beneficiari, mentre la
parte attiva verra coperta dalle risorse disposte nei POR delle diverse Regioni.

2.4.3. Criteri di accesso al SIA
I criteri per beneficiare del SIA sono:

* essere cittadino italiano o comunitario, ovvero familiare di cittadino ita-
liano o comunitario non avente la cittadinanza di uno Stato membro che
sia titolare del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente,
ovvero cittadino straniero in possesso del permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo;

*  essere residente in Italia da almeno due anni al momento di presentazione
della domanda;

* avere un ISEE inferiore o uguale a 3.000 €;

29. Decreto legge 28 giugno 2013, n. 76 (Primi interventi urgenti per la promozione
dell’occupazione, in particolare giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di
Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie urgenti).

30. Legge 9 agosto 2013, n. 99 (Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto
legge 28 giugno 2013, n. 76, recante primi interventi urgenti per la promozione
dell’occupazione, in particolare giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di
Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie urgenti).

31. Legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2014)).
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*  non possedere beni durevoli di valore (nessun componente in possesso di
autoveicoli immatricolati nei 12 mesi antecedenti la domanda, ovvero di
cilindrata superiore a 1.300 cc, nonché motoveicoli di cilindrata superiore
a 250 cc immatricolati nei tre anni antecedenti la domanda);

*  essere presente almeno un minore di 18 anni o disabile, ovvero donna in
stato di gravidanza accertata;

* essere immediatamente disponibile a lavorare e sottoscrivere un impegno;

*  non essere beneficiari della Nuova prestazione di Assicurazione Sociale per
I'Impiego (NASpI), del’ASDI o di altro ammortizzatore sociale con rife-
rimento agli strument di sostegno al reddito in caso di disoccupazione
involontaria; per chi riceve altri trattamenti di natura indennitaria e assi-
stenziale, 'importo non deve essere superiore a 600 € mensili (o 900 € se
c’¢ nel nucleo una persona con disabilita).

Una delle principali preoccupazioni in merito a una misura di reddito minimo
riguarda i suoi effetti distorsivi nell’ offerta di lavoro di coloro che ne beneficia-
no. Questa distorsione, alla quale i si riferisce generalmente con la locuzione
“trappola della povertd”, consiste nel disincentivo che un individuo beneficia-
rio del reddito minimo ha nell'offrire il proprio lavoro, quando anche non
lavorando riceve comunque un adeguato sostegno economico. Per scongiurare
o minimizzare la trappola della poverta, gli importi delle misure sono spesso
bassi e, soprattutto, la loro fruizione ¢ limitata nel tempo. A tal proposito, con
riguardo al SIA, ¢ previsto che non si possa farne domanda nel caso in cui se ne
sia beneficiato nei sei mesi precedenti.

La decisione di introdurre dei cosi stringenti criteri di accesso nasce inoltre
dall'impossibilita, sulla base del'ammontare delle risorse messe a disposizione,
di coprire tutta la platea delle potenziali famiglie richiedenti. Senza considera-
re, comunque, che la soddisfazione di tutti i requisiti di accesso non determina
necessariamente e automaticamente la possibilitd di usufruire del SIA. A tal
fine ¢ stata definita una scala di valutazione multidimensionale del bisogno
in base a carichi familiari, situazione economica e situazione lavorativa: per
accedere al SIA sono necessari 35 punti (su un massimo di 90). Ladozione di
una scala permette quindi di poter concentrare 'intervento sulle fasce effetti-
vamente pilt bisognose.
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2.4.4. 1l progetto personalizzato

La richiesta del beneficio deve essere presentata ai Comuni (Ambiti territoriali)
da un componente del nucleo familiare che autocertifica il possesso dei requi-
siti e 'ammontare dei trattamenti percepiti dagli enti territoriali e presenta i
documenti utili alla valutazione multidimensionale del bisogno. Gli Ambiti
territoriali comunicano al soggetto attuatore ('INPS), entro 15 giorni lavora-
tivi dalla data della richiesta e nel rispetto dell’ordine cronologico di presen-
tazione, le richieste di beneficio dei nuclei familiari che abbiano dichiarato il
possesso dei requisiti e superato eventuali controlli di competenza. Il beneficio
verra erogato dall'INPS entro due mesi dalla richiesta. II SIA ¢ strutturato se-
guendo le indicazioni della Strategia dell’inclusione attiva dell’' UE dettata dalla
Raccomandazione 2008/867/CE, essendo concepito come uno strumento di
inclusione e di attivazione sociale fondato su tre pilastri: il sostegno economico,
linclusione nel mercato del lavoro, e i servizi personalizzati. 1l SIA, quindi, si
caratterizza per non essere solo un sussidio economico: ¢ un vero e proprio
programma di inserimento sociale e lavorativo.

Per accedere al SIA ¢ necessaria una valutazione multidimensionale del biso-
gno dei membri del nucleo familiare e la definizione di un patto con i servizi.
Da un punto di vista procedurale, i Comuni, coordinandosi a livello di Am-
bito territoriale, predispongono un progetto personalizzato di presa in carico,
finalizzato al superamento della condizione di poverta, al reinserimento lavo-
rativo e all'inclusione sociale. Il progetto ¢ predisposto secondo le Linee guida
per la predisposizione e attuazione dei progetti di presa in carico del Sostegno
per l'inclusione attiva, approvate in Conferenza unificata Stato-Regioni nella
seduta dell’11 febbraio 2016, ed ¢ sottoscritto per adesione dai componen-
ti del nucleo familiare del beneficiario entro 60 giorni dalla comunicazione
dell’avvenuto accreditamento del beneficio economico del primo bimestre.
E previsto che gli Ambiti territoriali, ai fini della predisposizione e attuazione
dei progetti personalizzati di presa in carico, promuovano accordi di collabo-
razione in rete con le amministrazioni competenti sul territorio in materia
di servizi per 'impiego, istruzione, formazione e tutela della salute (Centro
per I'impiego, Centri di formazione professionale, scuola, Servizio materno
infantile, Centro di salute mentale, Servizi per le tossicodipendenze — SerT),
nonché con soggetti privati attivi nell’ambito degli interventi di contrasto alla
povertd, con particolare riferimento agli enti non profit. Ladesione al progetto
rappresenta una condizione necessaria al godimento del beneficio.
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Il progetto personalizzato implica, da parte dei servizi, una presa in carico
nell’ottica del miglioramento del benessere della famiglia e della creazione di
condizioni per l'uscita dalla condizione di poverta e prevede, da parte dei be-
neficiari, un’adesione al patto con la conseguente adozione di una serie di
comportamenti virtuosi, quali, ad esempio, la ricerca attiva del lavoro, la par-
tecipazione a progetti di inclusione lavorativa (tirocini, borse di lavoro, ecc.),
la frequenza scolastica dei figli minori, 'adesione a specifici percorsi eventual-
mente individuati dai servizi specialistici (ad esempio, comportament di pre-
venzione e cura volti alla tutela della salute, percorsi di fuoruscita dalle dipen-
denze, ecc.). Il progetto personalizzato viene quindi elaborato in coerenza con
i bisogni della famiglia e dei suoi componenti: per quanto riguarda i bambini,
ci si sofferma sul loro benessere nella sfera dellistruzione, della salute ¢ della
socialit; relativamente invece agli adulti, ci si concentra in particolare sul fa-
vorire l'inserimento lavorativo e sui fattori ambientali che possono influenzare
e sostenere quEsto percorso.

2.4.5. La presa in carico del nucleo familiare

Le modalita di accesso al SIA si devono integrare all'interno di un pit generale
modello organizzativo e funzionale, capace di indirizzare i cittadini verso i ser-
vizi e di prendere in carico le situazioni pitt complesse. Il Segretariato sociale ¢
stato individuato come un punto di accesso funzionalmente e strutturalmente
organizzato per interpretare le richieste e individuare una risposta al bisogno
del cittadino. Ai servizi del Segretariato sociale spetta 'analisi preliminare (pre-
assessment) dei bisogni e delle caratteristiche dei nuclei familiari, al fine di
stabilire la composizione dell'equipe multidisciplinare cui affidare la presa in
carico vera e propria. Alternativamente, nei casi in cui la gestione integrata dei
servizi del lavoro, sociale e sanitario costituisce la modalitd d’intervento per
sostenere le persone in condizione di fragilita e vulnerabilita, il pre-assessment
potrebbe avvenire indifferentemente presso i Centri per 'impiego, il Servizio
sociale territoriale ovvero i servizi sanitari in cui si svolge il primo accesso alle
prestazioni integrate.

Con riferimento a nuclei familiari non ancora segnati da gravi difficolta e mul-
tiproblematicita, prendere in carico significa agire in un’ottica di prevenzione,
evitando che situazioni contingenti si cronicizzino dando luogo a problema-
tiche complesse. In questi casi ¢ sufficiente una presa in carico “leggera”. Nei
casi in cui siano presenti, invece, particolari fragilitd, si renderd necessaria una
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presa in carico integrata da parte dei servizi. Si parla di “presa in carico inte-
grata’ quando nel processo di progettazione e realizzazione sono coinvolti pilt
professionisti e/o pilt servizi.

2.4.6. Gli interventi erogabili

Per quanto riguarda I'inserimento al lavoro, gli interventi potranno essere at-
tivati con percorsi di orientamento e formazione, misure di attivazione lavo-
rativa quali tirocini, borse di lavoro, cantieri sociali, forme di supporto alle
attivicd di lavoro autonomo e imprenditoriale quali, ad esempio, il microcre-
dito. Per 'inserimento sociale, le famiglie beneficiarie del SIA potranno fruire
di forme di sostegno al reddito, di sostegno all’alloggio, di assistenza educativa
domiciliare, di servizi alla famiglia, di nidi e di altri servizi per I'infanzia, e di
interventi socio-sanitari integrati.

2.4.7. Il PON Inclusione e il suo ruolo strumentale per I’attuazione del

SIA

Per 'attuazione del SIA ¢ quindi necessaria la complementarieta della misura
passiva del beneficio economico erogato al beneficiario e delle misure di at-
tivazione costituite dalla presa in carico multidimensionale della famiglia. La
parte passiva viene finanziata con fondi nazionali che, come precedentemente
illustrato, ammontano per il 2016 a 750 milioni di euro; dal 2017 il finanzia-
mento previsto ¢ di un miliardo di euro annuo.

Il PON Inclusione ha invece il compito di finanziare il rafforzamento dei
servizi di accompagnamento, di attivazione e di reinserimento lavorativo per
i beneficiari del SIA. Le risorse, circa un miliardo di euro per il ciclo di pro-
grammazione 2014-2020, saranno ripartite sui territori secondo un criterio
demografico tramite “un bando non competitivo” ovvero con risorse preventi-
vamente attribuite a ciascun Ambito territoriale (attualmente 639) e assegnate
alla presentazione di un progetto. I Comuni capofila degli Ambiti territoriali
dovranno presentare un progetto per il rafforzamento dei servizi sociali finaliz-
zati alla presa in carico dei beneficiari del SIA scegliendo da una lista di azioni
finanziabili che sono state preventivamente concertate tra il Ministero del la-
voro e delle politiche sociali e le Regioni. La condizione per I'utilizzo dei fondi
da parte dei territori ¢ quindi una progettazione locale coerente con le Linee
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guida per la predisposizione e attuazione dei progetti di presa in carico del So-
stegno per inclusione attiva, adottate in Conferenza unificata Stato-Regioni
I'11 febbraio 2016 e che sono alla base delle azioni finanziabili oggetto del
bando non competitivo. Saranno inoltre definiti a livello bilaterale protocolli
di intesa con tutte le Regioni, finalizzati a evitare sovrapposizioni di interventi
e a coordinare le azioni nell’ottica del modello condiviso, tenuto conto delle
specificita territoriali. Le Regioni potranno, ove lo volessero, aggiungere risor-
se per I'attuazione del SIA, di natura regionale o comunitaria, a seconda che
si scelga di ampliare la platea dei beneficiari modificando i criteri di accesso o
di rafforzare i servizi di accompagnamento, di attivazione e di reinserimento
lavorativo per i beneficiari del SIA.

Tabella 2.4 — SIA: finanziamento misura passiva e misure attive

SIA — misura passiva (fondi nazionali) SIA — politiche di attivazione, rafforzamento

dei servizi integrati per la presa in carico multi-
dimensionale dei nuclei familiari beneficiari del
SIA, misure di attivazione lavorativa quali tiro-

Erogazione beneficio economico proporzio-
nale al numero dei minori presenti nel nucleo

familiare: .. . L .
cini, borse di lavoro, cantieri sociali, voucher di

e un membro: 80 € lavoro accessorio (PON Inclusione ed eventuali
. due membri: 160 € finanziamenti regionali)

. tre membri: 240 €;

. quattro membri: 320 €;

. cinque o pitt membri: 400 €.

750 milioni di euro per il 2016 PON Inclusione (per il periodo 2014-2020):
®  266.650.000 € per le Regioni pil
sviluppate;

. 809.616.667 € per le Regioni in tran-

sizione e meno sviluppate.

Un miliardo di euro a partire dal 2017 Eventuali fondi regionali (ordinari o POR FSE)
da concordare in protocolli bilaterali
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2.5. Ulteriori misure di contrasto della poverta

Oltre al SIA, sono previste altre misure finalizzate alla lotta della poverta e
dell’esclusione sociale. Una di queste misure ¢ certamente il nuovo ASDI,
il quale, benché consista sempre in un sussidio destinato esclusivamente ai
disoccupati, non ha natura previdenziale ma assistenziale ¢, in quanto tale,
rappresenta un’assoluta novita nel sistema nazionale di welfare. Lattuale pro-
grammazione dei fondi strutturali ¢ inoltre caratterizzata dalla presenza di in-
terventi di contrasto della poverta che, perd, non prevedono I'erogazione di un
trasferimento monetario, bensi di servizi (o trasferimenti in kind). Nonostante
il PON Inclusione e i vari POR prevedano lattivazione di numerose misure di
questo tipo, si & qui preferito dare visione di due importanti iniziative europee:
gli aiuti agli indigenti finanziati tramite il Fondo di aiuti europei agli indigenti
(FEAD) e i servizi di contrasto alla grave emarginazione adulta.

2.5.1. LASDI di natura assistenziale

LArt. 16 del Decreto legislativo n. 22/2015 istituisce, a decorrere dal 1° mag-
gio 2015, in via sperimentale per I'anno 2015, 'ASDI, una prestazione assi-
stenziale finanziata dalla fiscalitd generale, avente la funzione di fornire una
tutela di sostegno al reddito ai lavoratori beneficiari della NASpI che abbiano
fruito di questa per I'intera sua durata entro il 31 dicembre 2015, ma si tro-
vino alla fine del periodo di copertura ancora disoccupati e in una condizione
economica di bisogno. Nel primo anno di applicazione, gli interventi sono
prioritariamente riservati ai lavoratori appartenenti a nuclei familiari con mi-
norenni, ovvero ai lavoratori in etd prossima al pensionamento.

LASDI sara erogato mensilmente per una durata massima di sei mesi e sara
pari al 75% dell’'ultima indennitd NASpI percepita, e, comunque, in misura
non superiore al’lammontare dell’assegno sociale®>. Anche per la correspon-
sione dell’ASDI vige il principio della condizionalita per cui la fruizione del
beneficio ¢ legata all’adesione a un progetto personalizzato redatto dai com-
petenti servizi per I'impiego, contenente specifici impegni in termini di ricer-
ca attiva di lavoro, disponibilita a partecipare a iniziative di orientamento e

32. LASDI ¢ incrementato per gli eventuali carichi familiari del lavoratore nella misura e
secondo le modalita stabilite con Decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, del 29 ottobre 2015, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale n. 13 del 18 gennaio 2016.
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formazione, e accettazione di adeguate proposte di lavoro. La partecipazione
alle iniziative di attivazione proposte sara obbligatoria, pena la perdita del be-
neficio.

Il Decreto legislativo n. 148/2015, all’Art. 43, comma 5, destina, ai fini del-
la prosecuzione della sperimentazione del’ASDI, 180 milioni di euro per il
2016, 270 milioni per il 2017, 170 milioni per il 2018 e 200 milioni per il
2019. Come gia precedentemente indicato, la Legge di stabilitd 2016 stanzia
ulteriori 220 milioni di euro per I'incremento dei fondi destinati al’ASDI a
valere sul Fondo per il Piano nazionale per la lotta alla poverta e all’esclusione
sociale. Tali risorse si aggiungono a quelle gia stanziate in uno specifico fondo
istituito nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, la cui dotazione ¢ pari a 400 milioni di euro per il biennio 2015-2016.
Pertanto, nel 2016, saranno disponibili 800 milioni di euro per la sperimen-
tazione del’ASDI.

2.5.2. Il FEAD

Il FEAD promuove la coesione sociale e rafforza I'inclusione sociale contri-
buendo al conseguimento dell’obiettivo della strategia Europa 2020 di ridurre
di 20 milioni il numero delle persone a rischio di poverta ed esclusione sociale.
Piti precisamente, con una dotazione finanziaria che ammonta a 3,8 miliardi
di euro per il periodo 2014-2020, esso contribuisce al conseguimento dell’OS
di alleviare le forme pit gravi di poverta prestando un’assistenza non finanzia-
ria agli indigenti.

Il FEAD sostiene gli interventi promossi dai Paesi dell’'UE per fornire agli
indigenti un’assistenza materiale. Lo stesso ¢ programmato attraverso i PON
nell’ambito dei quali organizzazioni partner selezionate dagli Stati membri di-
stribuiscono alle persone indigenti prodotti alimentari e/o assistenza materiale
di base. Al fine di ridurre ed evitare gli sprechi, il FEAD pud sostenere anche
activicd legate alla raccolta, al trasporto, al magazzinaggio e alla distribuzione
di donazioni di prodotti alimentari. Il Regolamento (UE) n. 223/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’'11 marzo 2014, relativo al Fondo
di aiuti europei agli indigenti prevede che I'assistenza materiale sia accompa-
gnata da misure d’integrazione sociale a carico delle organizzazioni partner e
finanziate dal FEAD stesso. Per misure di accompagnamento si intendono
“le attivita svolte in aggiunta alla distribuzione di prodotti alimentari e/o alla
fornitura di assistenza materiale di base al fine di alleviare I’esclusione sociale
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e/o di affrontare le emergenze sociali in modo pil cosciente e sostenibile, ad
esempio orientamenti su una dieta equilibrata e consulenza in materia di ge-
stione finanziaria” (Art. 2, comma 11).

In Italia il FEAD sostituisce il Programma di aiuti alimentari ai meno abbienti
(PEAD), originariamente legato all’utilizzo delle eccedenze agricole alimentari
nell’ambito della Politica agricola comune (PAC) e gestito dal Ministero delle
politiche agricole e forestali, chiuso a seguito della decisione della Corte di
giustizia UE in quanto non conforme alla disciplina comunitaria. Il riparto tra
i Paesi prevedeva per I'Ttalia una componente obbligatoria pari a circa 250 mi-
lioni di euro. Inoltre, stante la possibilita di aderire a una componente volon-
taria, I'Italia ha piti che raddoppiato le risorse disponibili. Complessivamente,
tenendo anche conto del co-finanziamento del 15% a carico dello Stato mem-
bro, nell’arco della programmazione 2014-2020, saranno dedicati al FEAD
poco meno di 790 milioni di euro, facendo dell'ltalia il Paese europeo con la
maggiore dotazione finanziaria. Le linee di indirizzo per la definizione del PO
FEAD sono state stabilite attraverso un confronto partenariale con tucti gli
stakeholder, pubblici e privati, attivi a vario titolo nel contrasto alla margina-
litd estrema. Il confronto partenariale ha visto la partecipazione costruttiva tra
le organizzazioni no profit (comprese quelle caritative) che hanno collaborato

alla gestione del precedente PEAD.
Le azioni di intervento del FEAD, frutto del tavolo di partenariato, sono:

* distribuzione di beni alimentari (servizi di mensa, distribuzione di pacchi
alimentari, empori sociali, distribuzione tramite unita di strada), con una
dotazione finanziaria di 480 milioni di euro;

* distribuzione di materiale scolastico a minori appartenenti a nuclei fami-
liari in condizione di grave disagio economico, con risorse disponibili pari
a 150 milioni di euro;

*  servizi di refezione scolastica nei contesti maggiormente deprivati eco-
nomicamente e socialmente, con il duplice fine di consentire 'apertura
pomeridiana delle scuole per attivitd socio-educative (finanziate con altri
fondi) e di contrastare la poverta alimentare dei bambini, con una dota-
zione finanziaria di 77 milioni di euro;

* interventi rivolti alle persone senza dimora, prevedendo risorse per 50
milioni di euro.
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Tra le linee di intervento finanziate, vi sono anche misure di inclusione sociale,
con lintento sia di dare continuita alla rete della distribuzione alimentare che
si ¢ strutturata nella gestione del precedente PEAD, sia di affiancare agli in-
terventi di carattere emergenziale, finalizzati a dare risposta ai bisogni primari,
misure di sostegno che consentano il superamento delle dinamiche assisten-
ziali. Nell’ambito della lotta alla poverta, il FEAD andra ad affiancarsi a una
serie di altri strumenti di finanziamento nazionali ed europei che cercano di
far fronte al fenomeno della poverta estrema, rispetto ai quali dovra porsi in
una logica di complementarieta e non di sovrapposizione®. Di particolare in-
teresse sono i profili di integrazione con I'FSE, rispetto al quale il FEAD svolge
un ruolo di supporto aiutando le persone nell’iniziale fase di uscita dalla po-
vertd e dall’emarginazione. Esso fornisce una risposta ai bisogni primari degli
indigenti, offrendo loro un’assistenza materiale (generi alimentari, abiti e altri
articoli essenziali per uso personale come scarpe, sapone e shampoo), mentre,
a seconda della valutazione del bisogno effettuata da un’equipe multidisci-
plinare, i beneficiari verranno presi in carico con un progetto personalizzato.

2.5.3. Linee di indirizzo per il contrasto alla grave emarginazione adulta

Negli ultimi anni la crisi economica internazionale ha provocato I'impoverimen-
to di molte categorie sociali e di conseguenza anche il fenomeno homelessness &
diventato sempre pill grave. Cid nonostante, almeno finora, tale fenomeno &
rimasto inadeguatamente contrastato dall’intervento pubblico.

Le Linee di indirizzo per il contrasto alla grave emarginazione adulta, indivi-
duate grazie a un lavoro di condivisione tra diversi livelli istituzionali e appro-
vate dalla Conferenza unificata Stato-Regioni il 5 novembre 2015, rappresen-
tano un punto di partenza per la declinazione dei diversi interventi possibili
per le persone senza dimora su tutto il territorio nazionale. Il documento rac-
coglie, inoltre, best practices locali, nazionali ed europee, le quali costituiranno
il modello di riferimento per le future proposte progettuali finanziabili con i
fondi strutcurali europei.

Le pratiche e i servizi per contrastare la grave emarginazione adulta sono di
diverso tipo e variano notevolmente a seconda del territorio nel quale vengono
erogati; solitamente si tratta di prestazioni ben determinate, fruibili in modo

33. Vi sono azioni complementari e non sovrapponibili al medesimo target ovvero
persone in condizioni di povertd nei PON Inclusione, Istruzione e Cittd Metropolitane.
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continuativo (o ripetuto nel tempo) e socialmente utili.

Le linee di indirizzo declinano una serie di tipologie di servizi distinte per
funzioni:

*  servizi di supporto in risposta a bisogni primari, che includono la distri-
buzione di viveri, indumenti e farmaci, nonché la possibilita di usufruire
di servizi per la cura e ligiene della persona, mense, unita di strada e
contributi economici una tantum;

*  servizi di accoglienza notturna, che si sostanziano nella predisposizione di
dormitori di emergenza o dormitori notturni, comunitd semiresidenziali
e residenziali, alloggi protetti o autogestiti;

*  servizi di accoglienza diurna, nei quali rientrano i centri diurni, le comu-
nitd residenziali, i circoli ricreativi o i laboratori destinati allo svolgimento
di attivitd occupazionali significative o lavorative a carattere formativo o
di socializzazione;

*  servizi di segretariato sociale, che includono servizi informativi e di orien-
tamento, residenza anagrafica fittizia, domiciliazione postale, espletamen-
to pratiche e accompagnamento ai servizi del territorio;

e servizi di presa in carico e accompagnamento, che si sostanziano in una
progettazione personalizzata, counselling e sostegno psicologico e/o edu-
cativo, sostegno economico strutturato, inserimento lavorativo e con la
predisposizione di ambulatori infermieristici/medici sia per la custodia sia
per la somministrazione di terapie e di uffici predisposti alla tutela legale.

Quello che si vuole introdurre come misura di sistema, rispetto ai servizi
emergenziali, ¢ la cosiddetta pratica della “presa in carico”: partendo dal ri-
conoscimento dello stato di bisogno del soggetto e dal mandato istituzionale
a un operatore sociale, si declina un progetto mirato a potenziare le capacita
della persona affinché esca dalla condizione di disagio e riprenda il controllo
della propria vita rendendosi autonoma. Lobiettivo ¢ quindi 'adozione di un
modello strategico integrato che possa rappresentare una risposta adeguata alla
complessitd dei bisogni di cui sono portatori i soggetti in condizione di grave
disagio economico-sociale e che implica politiche integrate non frammentate
e cost-¢ffective, ciot eflicaci, dal punto di vista economico, se correlate alla spesa
sociale, ma soprattutto orientate a contrastare la grave marginalita.

Nelle linee guida vengono individuati diversi gruppi di popolazione per I'at-
tuazione di misure simili: persone senza un valido titolo di soggiorno sul ter-
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ritorio nazionale, persone profughe e richiedenti asilo, donne senza dimora,
persone giovani senza dimora, persone senza dimora con piu di 65 anni, per-
sone senza dimora con problemi di salute fisica, psichica e di dipendenza,
persone senza dimora che patiscono discriminazioni fondate sull'orientamen-
to sessuale e I'identitd di genere. Per ogni gruppo viene fornita una serie di
raccomandazioni e possibili azioni e interventi.

Nelle linee di indirizzo si dedica largo spazio all'implementazione di pratiche
innovative come I'housing first e I housing led, fornendo raccomandazioni spe-
cifiche sulla trasformazione di strutture gia esistenti. In particolare per I'hou-
sing led, si ipotizza la trasformazione di centri di accoglienza notturni esistenti
in minialloggi e convivenze per un numero limitato di persone o la trasforma-
zione di comunita di transito e di spazi condivisi, fermo restando la fattibilita
dell’operazione sulla base delle risorse economiche disponibili per un periodo
medio-lungo, la sensibilizzazione del territorio e il coinvolgimento di una rete
tra attori pubblici e privati.
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3.LA POVERTA IN EUROPAE IN
ITALIA: GLI OBIETTIVI E | RISULTATI
RAGGIUNTI

(di Giovanni Gallo e Giuseppe Forte)

La crisi economica iniziata a partire dal 2008 ha prodotto profondi mutamen-
ti nell’economia mondiale. Essi sono stati talmente gravi, estesi — pochissimi
Paesi al mondo, come la Cina e I'India, possono vantarsi di non aver registrato
alcun impatto recessivo nella loro economia — e persistenti da portare a con-
siderarla la crisi peggiore dal secondo dopoguerra e a denominarla, in ambito
dapprima giornalistico e successivamente accademico, la “Grande Recessione”
(in ricordo della devastante crisi del 29 nota come la “Grande Depressione”).
Questa crisi, tuttavia, ha portato con sé anche nuovi temi su cui discutere ¢ su
cui mai finora si era posta una tale attenzione, e fra questi vanno sicuramente
menzionati quelli relativi alla coesione e all’inclusione sociale.

In quest’ottica di rinnovamento delle prioritd economiche e sociali, ha assunto
un ruolo di primo piano il Consiglio europeo™, il quale ha introdotto tra gli
obiettivi della nuova strategia Europa 2020 anche la lotta alla poverta e all’e-
sclusione sociale”. LUE, attraverso questa strategia, si pone come obiettivo —
tra gli aleri — quello della “crescita inclusiva”, promuovendo un’economia con
un alto tasso di occupazione che favorisca la coesione sociale e territoriale. Per
raggiungerlo si ¢ stabilito che entro il 2020:

e il tasso di occupazione delle persone di etd compresa tra 20 e 64 anni
dovrebbe passare dal 69% del 2009 ad almeno il 75%, anche mediante
una maggior partecipazione delle donne e dei lavoratori pili anziani e una
migliore integrazione dei migranti nella popolazione attiva;

* il numero di europei che vivono al di sotto delle soglic di poverta nazio-
nali dovrebbe essere ridotto del 25%, facendo uscire dalla poverta pit di
20 milioni di persone.

34. Conclusioni della riunione del Consiglio europeo del 10-11 dicembre 2009.

35. Comunicazione della Commissione, del 3 marzo 2010, intitolata “Europa 2020: Una
strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva” (COM/2010/2020 def.).
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La decisione di porre la lotta alla poverta e all'esclusione sociale come uno
degli obiettivi della strategia Europa 2020 ¢ dipesa dall'insostenibile aumento
delle persone in stato di poverta a cui si ¢ assistito. Di fatto, nel 2008 oltre 80
milioni di persone nell'UE, ossia il 16,5% dell’'intera popolazione, vivevano
al di sotto della soglia di poverta: di queste, pitt della meta erano donne e 20
milioni erano bambini.

Lobiettivo di ridurre di 20 milioni il numero delle persone in stato di poverta
ed esclusione sociale ¢ stato definito dal Consiglio europeo sulla base di tre
indicatori: la percentuale di rischio di poverta (dopo le prestazioni sociali),
l'indice di deprivazione materiale e la percentuale di persone che vivono in
famiglie con un’intensita di lavoro molto bassa.

Il primo indicatore preso in considerazione ¢ costituito dalla percentuale di
rischio di poverta (dopo le prestazioni sociali) e rispecchia la definizione di
poverta adottata dal Consiglio europeo nel 1975, secondo cui le “persone po-
vere” sono “gli individui o le famiglie i cui mezzi di sostentamento sono cosi
limitati da escluderli dai minimi modi accettabili di vita dello Stato membro
in cui vivono”. La soglia di rischio di poverta ¢ fissata al 60% dell’equiva-
lente reddito disponibile medio nazionale (dopo I'erogazione delle prestazio-
ni sociali). In base agli ultimi dati messi a disposizione dall’'Ufficio statistico
dell'Unione europea (Eurostat), nel 2014 il fenomeno della poverta ¢ ancora
molto presente, in particolare in alcuni Paesi membri (Figura 3.1). LUE, in-
fatti, sembra mostrare una significativa disuguaglianza interna: vi sono Paesi
che presentano una bassa diffusione della poverta quali la Repubblica Ceca
(9,7%), i Paesi Bassi (11,6%) e la Danimarca (12,1%), e altri che invece evi-
denziano una marcata estensione del fenomeno come la Grecia (22,1%), la
Spagna (22,2%) e la Romania (25,4%). In tutta Europa le persone a rischio
di poverta, misurata attraverso il criterio del reddito monetario, sono il 17,2%
del totale: detto altrimenti, quasi una persona su cinque.
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Figura 3.1 — Percentuale di persone a rischio di povertd (dopo le prestazioni sociali)
per Paese (anno 2014)
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Fonte: Eurostatr

Benché nella strategia Europa 2020 si auspicasse una considerevole diminu-
zione delle persone in condizione di poverta ed esclusione sociale, i pesanti
effetti della crisi economica hanno portato dal 2008 al 2014 a un aumento
di queste persone in ben 20 Paesi. Gli incrementi piti consistenti si registrano
in Svezia e in Lussemburgo, dove la percentuale di persone povere ¢ cresciuta,
rispettivamente, di 2,9 e 3,0 punti percentuali. Vi sono anche Paesi in cui,
nonostante tutto, il fenomeno della poverta si ¢ notevolmente ridotto come
la Lettonia, il Regno Unito e la Lituania (in ordine, 4,7 punti, 1,9 puntie 1,8
punt percentuali).

Nel suo complesso, 'UE-27 ha visto crescere nel periodo 2008-2014 la per-
centuale di persone povere, dal 16,5% al 17,2% della popolazione complessi-
va: in termini assoluti, le persone povere sono passate da 81,0 milioni a 85,4
milioni (86,2 milioni se si considerano anche i poveri del neo-membro Cro-
azia). Alla luce di questi dati, dunque, ¢ chiaro che i risultati finora raggiunti
nella lotta alla poverta siano stati piuttosto insoddisfacenti e ancora lontani
dagli obiettivi prefissati.

Passiamo ora a esaminare il secondo indicatore preso in esame dal Consiglio
europeo, ossia quello relativo alla deprivazione materiale. Innanzitutto occorre
rilevare che una persona ¢ considerata “in condizioni di grave deprivazione
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materiale” se almeno quattro deprivazioni su nove la riguardano, vale a dire
se non pud permettersi: (i) di pagare l'affitto o le bollette; (ii) di riscaldare
adeguatamente la propria casa; (iii) di far fronte a spese impreviste; (iv) di
mangiare ogni due giorni carne, pesce o cibi di tenore proteico equivalente; (v)
di trascorrere una settimana di vacanza una volta I'anno; (vi) un’automobile;
(vii) una lavatrice, (viii) un televisore a colori; (ix) un telefono.

Ebbene, tra il 2008 e il 2014, la quota di persone in condizioni di grave depri-
vazione materiale ¢ aumentata in 16 dei 27 — non vi sono dati per la Croazia
nel 2008 — Paesi membri, portando la media dell'UE-28 dall’8,5% all’actuale
9,0% (Figura 3.2). Tra i Paesi in cui la diffusione della deprivazione materiale
si ¢ ampliata maggiormente vi sono la Grecia (+10,3 punti percentuali), Cipro
(+6,2 punti) e 'Ungheria (+6,0 punti), mentre tra quelli che hanno registrato
un considerevole successo nella lotta a questo fenomeno sono da segnalare
principalmente la Bulgaria e la Polonia (rispettivamente 8,1 e 7,3 punti per-
centuali).

Figura 3.2 — Percentuale di persone in condizioni di grave deprivazione materiale per
Paese (anno 2014)
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Fonte: Eurostat
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Figura 3.3 — Percentuale di persone in eta compresa tra 0 e 59 anni che vivono in fami-
glie con un’intensita di lavoro molto bassa per Paese (anno 2014)
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Fonte: Eurostatr

Infine, arriviamo ad analizzare il terzo indicatore. Le persone che vivono in fa-
miglie con ur’intensita di lavoro molto bassa sono persone di etd compresa tra
0 e 59 anni che vivono in famiglie in cui gli adulti hanno lavorato (nell’anno
precedente) meno del 20% del loro potenziale lavorativo totale. A differenza
di quanto visto in precedenza, la bassa intensitd di lavoro ¢ un fenomeno che
si distribuisce in misura molto pitt variegata tra i Paesi dell’'UE (Figura 3.3).
Fra i Paesi che mostrano i valori pili elevati, si trovano Paesi come Belgio
(14,6%), Regno Unito (12,2%) e Danimarca (12,1%); cosi come tra i Paesi
che evidenziano i valori minori, oltre a Lussemburgo e Svezia, vi sono anche
Romania (6,4%) — la quale si pone straordinariamente come la seconda tra i
28 Paesi membri sotto questo particolare punto di vista — e Slovacchia (7,1%).

Anche questa tipologia di poverta, nonostante i buoni intenti di Europa 2020,
risulta in drammatica crescita. La media UE-27 ¢ passata nel settennio 2008-
2014 dal 9,2% all’11,1%. Questo incremento ha interessato diffusamente
quasi tutti i Paesi membri e, infatti, solamente tre possono vantare una dimi-
nuzione: Romania, Germania e Polonia (rispettivamente, 1,9 punti, 1,7 punti
¢ 0,7 punti percentuali). I Paesi che invece hanno registrato gli incrementi pitt
marcati sono stati: la Spagna con +10,5 punti percentuali, la Grecia con +9,7
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punti e, infine, 'Irlanda con +7,3 punti (quest'ultima, peraltro, mostra nel
2014 la percentuale, fra tutte, pili elevata).

La scelta adottata dal Consiglio europeo di identificare un individuo come po-
vero non solo in base al posizionamento del suo reddito rispetto a una soglia di
poverta relativa, ma anche con riferimento al grado di deprivazione familiare
e di intensitd lavorativa della famiglia di cui egli fa parte, ha I'indubbio van-
taggio di ridurre sensibilmente quei problemi distorsivi che accompagnano
di frequente gli indicatori unicamente monetari, per di pitt se relativi. Tutta-
via, questa visione pili estesa ha ulteriormente complicato il raggiungimento
dell’'obiettivo di riduzione del numero di poveri fissato per il 2020. Infatdi,
utilizzando tutte e tre le dimensioni, il numero di poveri nel'UE-27 passa da
81,00 a 116,21 milioni di unita nel 2008, e nel 2014 risultano pari a 121,08
milioni (122,32 milioni se si considerano anche i poveri e i socialmente esclusi

della Croazia).

Per fronteggiare i dilaganti, soprattutto negli ultimi anni, fenomeni del rischio
di poverta, della deprivazione materiale e dell’esclusione sociale, 'UE ha posto
lattenzione, tra i tanti, su uno strumento in particolare: il lavoro. Laccesso a
un’occupazione viene dunque considerata la “via pit sicura” per non ricadere
nelle suddette condizioni, garantendo per un periodo di tempo pilt 0 meno
lungo un’entrata monetaria sicura e favorendo la creazione di nuovi rapporti
interpersonali. Ed ¢ questa la ragione per cui 'UE ha deciso di porre come
obiettivo nella strategia Europa 2020 quello di portare il tasso di occupazione
al 75% sia per gli uomini che per le donne entro il 2020.

Nel 2009 il tasso di occupazione nell'UE-28 era gia pari al 69%, quindi sa-
rebbero bastati “solamente” sei punti percentuali di crescita per raggiungere
Pobiettivo del 75%. Inoltre, per quanto riguarda la componente maschile,
questo traguardo risultava gia raggiunto nel 2009 dato il tasso di occupazione
pari al 75,7%. Allora, il “punto debole” da rinforzare ¢ su cui concentrarsi pri-
oritariamente era rappresentato dall'occupazione femminile, la quale, al mo-
mento del lancio di Europa 2020, era tragicamente pari al 62,3% solamente.

Dal 2009 a ora, purtuttavia, a causa dei rilevanti effetti negativi prodotti dalla
Grande Recessione, oltre che di politiche monetarie e di awusterizy che non
hanno prodotto a livello comunitario gli esiti sperati*®, anche questo ulteriore

36. In merito allimpatto decisamente negativo delle politiche di austerity nel Regno
Unito, si pud far riferimento a . Krugman (2015), “The austerity delusion”, in 7he
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e importante obiettivo non ¢ stato centrato né, tanto meno, ci si ¢ avvicinati
in modo significativo. Nel 2014 il tasso di occupazione totale risulta, effetti-
vamente, in crescita (69,3%), ma rispetto al dato di partenza I'incremento ¢
di soli 0,3 punti percentuali. Peraltro, questo “miglioramento” va attribuito
esclusivamente alla componente femminile della popolazione (il cui tasso di
occupazione ¢ ora pari al 63,6%), dal momento che quella maschile ne pre-

senta un calo (dal 75,7% nel 2009 al 75,1% nel 2014).

Anche con riguardo al tasso di occupazione — e cid naturalmente non pud
non essere correlato con la diffusione del fenomeno della poverta tra i Paesi
membri — 'UE mostra la dualita sottolineata precedentemente: di fatto, sono
i Paesi dell’Europa settentrionale quelli che mostrano i tassi pit elevati, mentre
i Paesi dell’Europa del sud e dell’est costituiscono il “fanalino di coda” (Figura
3.4). I Paesi dove il tasso di occupazione ¢ minore sono — ancora una volta — la
Grecia (53,3%), 'Ungheria (59,2%), la Spagna e I'Italia (entrambe 59,9%).
La Grecia, inoltre, ¢ il Paese che registra nel periodo il crollo maggiore (12,3
punti percentuali) e quello con la pili bassa occupazione femminile (44,3%).

Figura 3.4 — Tasso di occupazione per genere e per Paese (anno 2014)
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Guardian, 29 aprile.
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I Paesi in cui il tasso di occupazione ¢ superiore al 75% — quanto meno quel-
lo totale — sono soltanto cinque: Svezia, Germania, Regno Unito, Paesi Bas-
si ¢ Danimarca. La Svezia, inoltre, a differenza degli altri quattro Paesi, ha
raggiunto I'obiettivo del 75% in relazione sia al tasso di occupazione totale

(80,0%) sia per cid che riguarda quello femminile (77,6%).

Levidenza che il tasso di occupazione medio nel'UE-28 sia solo leggermente
aumentato dal 2009 al 2014 ¢ da attribuire al fatto che appena la metd dei
Paesi (16 su 28), benché rappresentino il 65% della popolazione complessi-
va europea (in questo insieme rientrano, infatti, Germania, Francia ¢ Regno
Unito), ha rilevato una crescita del loro tasso. A differenza di quanto ci si
possa attendere, le riduzioni dell’occupazione non hanno interessato soltanto
le economie in difficoltd — nonostante sia in questi Paesi che si sono riscon-
trate le variazioni negative peggiori — ma anche alcuni dei Paesi dell’Europa
settentrionale come, ad esempio, i Paesi Bassi e la Danimarca (rispettivamente
2,7 ¢ 1,6 punti percentuali). I Paesi che risultano, invece, aver registrato gli
incrementi pill elevati sono, oltre alla Germania (+3,5 punti percentuali), le
economie europee ‘emergenti” di Malta (+7,3 punti percentuali), Ungheria
(+6,6 punti percentuali) e dei Paesi baltici (Lituania, Estonia e Lettonia).

Dopo aver osservato I'evoluzione che nell'UE hanno avuto i fenomeni oggetto
degli obiettivi stabiliti nella strategia Europa 2020, ci si concentra adesso sui
risultati attualmente raggiunti dal nostro Paese, nonché dalle singole Regio-
ni che lo costituiscono. Lltalia, infatti, molto pitt di tanti altri, ¢ un Paese
contraddistinto da forti differenze territoriali, in particolare tra le regioni del
Nord e quelle del Sud, e di queste si deve doverosamente tenere conto per
comprendere appieno la situazione italiana. A seguire viene quindi fornita
un’approfondita disamina sulla diffusione del rischio di poverta, della depri-
vazione materiale, della bassa intensita lavorativa e dell’esclusione sociale per
regione /o macroarea e sui risultati raggiunti a livello nazionale in merito al
contrasto di tali fenomeni.

LItalia, aderendo alla strategia Europa 2020, si ¢ posta I'impegno di ridurre
di 2,2 milioni il numero di persone in condizione di poverta ed esclusione
sociale entro il 2020%. Anche in essa perd, cosi come in tutta 'UE, il numero
di poveri nel periodo 2008-2014 non ¢ diminuito, bensi ¢ aumentato in modo
doloroso. Anzi, in un’ottica di comparazione con gli aleri Paesi membri, si

37. 1l numero di poveri da ridurre ¢ pari a 2,2 milioni poiché nel 2008 in Italia vi erano
circa 11 milioni di persone che si trovavano in questa condizione economica.
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potrebbe concludere che I'UE ha visto crescere il numero di persone a rischio
di poverta o esclusione sociale proprio perché cid ¢ accaduto in alcuni Paesi,
p proprio p
fra cui il nostro. Secondo i dati Eurostat, infatti, nell'UE-27 'aumento di circa
4,87 milioni di unita del numero di persone che versano in questa condizione
p q
che si ¢ registrato tra il 2008 e il 2014 ¢ attribuibile fondamentalmente a soli
tre “grandi” Paesi: Spagna, Regno Unito ¢ per I'appunto Italia (Figura 3.5).

Figura 3.5 — Peso relativo sull’aumento del numero di persone a rischio di poverta o di

esclusione sociale nel’'UE-27 tra il 2008 e il 2014 per Paese
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Furostat
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Figura 3.6 — Persone povere in Italia per indicatore di poverta (anni 2008-2014 — va-
lori espressi in migliaia)
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Fonte: elaborazioni su dati dell’ Indagine sulle condizioni di vita (IT-SILC), Istituto nazionale
di statistica (ISTAT)

Sebbene in leggera flessione negli ultimi tre anni, il numero di italiani a rischio
di poverta ¢, infatd, passato da 11,15 a 11,79 milioni di unitd dal 2008 al
2014 (Figura 3.6). Se si considera I'indicatore pilt ampio di poverta (poveri in
termini di reddito o di deprivazione materiale o di bassa intensita lavorativa),
l'aumento della diffusione della povertd nel Paese & naturalmente superiore,
evidenziando un drammatico incremento di circa due milioni nel numero di
poveri e di individui socialmente esclusi.

La maggiore diffusione della poverta ha interessato le quattro macroaree in
cui I'Italia si suddivide (Nord-ovest, Nord-est, Centro e Mezzogiorno), sebbe-
ne non in maniera omogenea. La Figura 3.7 mostra, infatti, che nel periodo
2008-2014 la crescita nel numero di individui a rischio di poverta ¢ stato
rilevante nel Centro (+2,2 punti percentuali) e pili contenuto altrove.
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Figura 3.7 — Percentuale di persone a rischio di poverta per macroarea (anni 2008-

2014)

35,0 32,7 32.4 34 4 1 2
31,0

30,0

25,0

00 | 187 184 15,2/126 194 191 19,4
> N L == -} m—K

15,0 —_—— —r
1 10,1 10,6 10,7 10,1 11,1
il o .
10,0 | = e — vé‘i
9.6 9.4 9.6 9.6 10,5 10,6 10,4
5)0 T T T T T T 1

Percentuale di persone a rischio di poverta

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—o—Nord-ovest Nord-est —#—Centro
=>=Mezzogiorno —=ITALIA

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Scendendo del dettaglio, si vede come siano soltanto sei le regioni che vedono
diminuire la percentuale di persone a rischio di poverta: Basilicata e Calabria
(rispettivamente 5,5 e 3,6 punti percentuali), seguite da Friuli Venezia Giulia
(2,0 punti percentuali), Puglia (1,6 punti percentuali), Valle d’Aosta (1,4 pun-
ti) ¢ Lombardia (0,5 punti). All'opposto si collocano, in particolare, Abruz-
z0, Molise e Sicilia (rispettivamente, +3,8, +3,7 e +3,1 punti percentuali) nel
Mezzogiorno, Lazio (+3,0 punti) nel Centro e Liguria (+2,6 punti) nel Nord.
Nelle Marche, invece, 'indice di poverta relativa rimane costante e uguale al
12,2%.

Le disuguaglianze territoriali che si osservano tra le regioni italiane non riguar-
dano soltanto 'andamento temporale della percentuale di persone povere, ma
la diffusione stessa del fenomeno. Come tutte le variabili economiche, infatti,
¢ fondamentale non rischiare di concentrarsi esclusivamente sulla dimensione
“flusso”, ma di tenere sempre in considerazione anche la dimensione “stock”.
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Figura 3.8 — Percentuale di persone a rischio di poverta per regione (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Da questo punto di vista, emerge con nitidezza la profonda diffusione del
fenomeno nel Mezzogiorno. Tutte e otto le regioni che a esso appartengono,
nel 2014, fanno rilevare una percentuale di persone a rischio di poverta supe-
riore alla media nazionale; in due casi si supera abbondantemente la soglia del
35%. Nessuna regione, né del Centro né del Nord, si colloca invece al di sopra
della soglia del 20% (Figura 3.8). Meno frequente la condizione di povertd in
Trentino-Alto Adige (7,7%), Valle d’Aosta (8,4%), Lombardia (9,0%) e Friuli
Venezia Giulia (9,2%).
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Figura 3.9 — Percentuale di persone in condizione di severa deprivazione materiale per
regione (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Figura 3.10 — Percentuale di persone che vivono in famiglie con intensita di lavoro
molto bassa per regione (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati I[T-SILC, ISTAT
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Anche se si adottano le altre due misure dello stato di poverta (deprivazione
materiale ¢ bassa intensita di lavoro), le regioni del Mezzogiorno continuano a
essere le piti povere d’Ttalia (Figura 3.9 e Figura 3.10). Di fatto, le uniche regio-
ni meridionali che registrano percentuali inferiori alla media nazionale sono il
Molise (in questo caso solo con riguardo alla condizione di grave deprivazione
materiale) e 'Abruzzo. Con riferimento a queste due misure, non cambia molto,
inoltre, la posizione generale delle regioni settentrionali rispetto alla misura di
poverta basata sul reddito. Trentino-Alto Adige (3,1%) e Veneto (4,7%) sono le
regioni caratterizzate dalla minore diffusione della deprivazione materiale, cosi
come sempre il Trentino-Alto Adige (4,6%) e 'Emilia-Romagna (4,8%) pre-
sentano le piti basse percentuali di persone che vivono in famiglie con intensita
di lavoro molto bassa. Si rilevano comunque delle differenze tra gli indicatori
a livello regionale, le quali possono essere imputate al fatto che, soprattutto le
ultime due misure di povertd, sono in parte correlate alla presenza di particolari
beni e servizi pubblici®, di un mercato del lavoro piti 0 meno efficiente, nonché
di politiche sociali di sostegno economico®.

Figura 3.11 — Variazione percentuale 2008-2014 delle persone a rischio di poverta o di
esclusione sociale per regione
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

38. V. Peragine (2014), “La lotta alla povertd: proposte e questioni aperte”, in Jtalianieuropei,
n. 2, disponibile su: http://www.italianieuropei.it/it/italianieuropei-2-2014/item/3295-la-
lotta-alla-povert%C3%A0-proposte-e-questioni-aperte.html.

39. P. Spano, U. Trivellato e N. Zanini (2013), op. cit.
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Come detto in precedenza, I'Italia, negli ultimi anni, non solo non ¢ riuscita
a raggiungere I'obiettivo stabilito dalla strategia Europa 2020, ma si ¢ brusca-
mente allontanata dallo stesso, registrando un aumento nel numero di poveri
di 2,1 milioni di unitd. Spostando I'analisi dal contesto nazionale a quello re-
gionale, pero, sono pochissime le regioni che non condividono questo trend
negativo (Figura 3.11): soltanto Friuli Venezia Giulia (9,0%), Basilicata (7,3%)
e Calabria (5,8%) evidenziano una riduzione delle persone a rischio di poverta
o di esclusione sociale nel periodo 2008-2014.

Figura 3.12 — Peso relativo sull’aumento nazionale del numero di persone a rischio di
poverta o di esclusione sociale tra il 2008 e il 2014 per regione
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

La Figura 3.12 mostra infine che, nonostante abbiano registrato nel setten-
nio in esame variazioni pili contenute rispetto ad altre, le regioni che hanno
contribuito maggiormente all’aumento del numero di poveri in Italia sono: la
Lombardia (21,6%), la Sicilia (17,2%), il Lazio (8,8%), la Campania (7,0%),
la Toscana (6,8%) ¢ 'Emilia-Romagna (6,3%).
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4.LE PERSONE MAGGIORMENTEA
RISCHIO DI ESCLUSIONE SOCIALE IN
ITALIA

(di Giovanni Gallo e Giuseppe Forte)

La poverta, com’¢ noto, ¢ un fenomeno negativo di per sé. Non ¢ un caso,
infacti, che, a prescindere dall’accezione di poverta a cui si fa riferimento, dalla
pil tradizionale (povertd monetaria) alle moderne definizioni multidimen-
sionali (deprivazione materiale, esclusione sociale, decenza delle condizioni
abitative, ecc.), i Paesi dove la diffusione di questo fenomeno ¢ ridotta sono gli
stessi che vengono considerati come pilt sviluppati e “vivibili”, ovvero caratte-
rizzati da elevati standard di benessere socio-economico. La poverta, tuttavia,
spesso ¢ anche diseguale nella sua diffusione sia spaziale sia temporale. Questo
fenomeno, infatti, tende a concentrarsi in specifiche categorie della popola-
zione, o in specifiche aree (come, ad esempio, le aree rurali o le periferie delle
grandi aree metropolitane), limitandone le capacita di sviluppo umano e di
inserimento sociale presenti e, nei casi pill gravi, future. Si pensi, ad esempio,
ai minori che vivono in famiglie in stato di grave poverta e deprivazione, i
quali, gia dall'infanzia, hanno un maggior rischio di essere socialmente esclusi
una volta adulti rispetto ai loro coetanei.

Come gia evidenziato, nel nostro Paese il fenomeno della poverta si distribu-
isce in maniera particolarmente diseguale nel territorio nazionale. In parti-
colare, si assiste a una diffusione della poverta essenzialmente crescente tanto
pili ci si sposti dalle regioni del Nord a quelle del Mezzogiorno, giungendo ai
valori piu critici in Sicilia e Campania. Trasversalmente ai confini amministra-
tivi, comunque, vi sono categorie sociali che, piti delle altre, sono soggette al
rischio di versare in uno stato di poverta o di esclusione sociale.

Tra queste, probabilmente, la pilt vulnerabile ¢ costituita dagli infand. Un
bambino che cresce in un contesto di poverta ed esclusione sociale corre, in-
facti, un maggior rischio di permanere in tale condizione, intrappolato in un
“circolo vizioso” che continua di generazione in generazione®. Nei gruppi che

40. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
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vengono considerati vulnerabili rientrano anche le donne, i giovani e le fami-
glie monoparentali, per le strutturali difficoled di queste categorie nel riuscire
ad accedere al mercato del lavoro o, pii precisamente, a una condizione lavo-
rativa che permetta di sostenere degli standard di vita adeguati. Benché meno
frequenti, inoltre, ¢ opportuno segnalare tra le categorie a maggior rischio i
cosiddetti “lavoratori poveri” (o working poor), i quali rappresentano un ele-
mento di eccezionalitd in forte crescita dagli anni Duemila nel panorama della
povertd e dell’emarginazione. Infine, risultano ad alto rischio di povert e,
soprattutto, di esclusione sociale le categorie dei disabili o delle persone affette
da malattie croniche gravi (anche psichiche), le quali devono affrontare grandi
problematicita che spesso coinvolgono anche il nucleo familiare da cui dipen-
dono, nonché le categorie degli immigrati e delle minoranze etniche come i
Rom, i Sinti e i Camminanti (RSC)*'.

Nel prosieguo, a ognuno dei gruppi sopra elencati sara dedicata una dettaglia-
ta analisi al fine di valutarne le condizioni di disagio sociale ed economico a
livello nazionale. A essa sono stati inoltre affiancati specifici approfondimen-
ti a seconda della categoria trattata. In particolare, con riguardo agli infanti
in condizione di poverta, ¢ stata realizzata anche una comparazione a livello
comunitario, oltre che sull’entitd del fenomeno, sull’eflicacia delle politiche
pubbliche nazionali nella lotta alla poverta infantile; per quanto attiene ai sog-
getti vulnerabili (giovani, donne, ecc.) e agli immigrati, dato il loro rapporto
difficoltoso ¢ particolare con il mercato del lavoro, ¢ stata anche condotta un’a-
nalisi atta a verificare I'esistenza di una relazione tra attivazione e povertd in
queste categorie ¢ le sue potenziali implicazioni.

Per semplicitd di esposizione, d’ora in avanti sard adoperato solamente un
indicatore dello stato di poverta di un individuo: la misura di poverta tradi-
zionale. In altre parole, sard considerato povero colui il cui reddito familiare

economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, del 16 dicembre 2010, intitolata
“La Piattaforma europea contro la povert e I'esclusione sociale: un quadro europeo per la
coesione sociale e territoriale” (COM/2010/758 def.).

41. Tra le categorie sociali nelle quali si dovrebbe puntare per aumentare la loro
integrazione sociale rientrano di diritto anche coloro che versano in uno stato di disabilita
o non autosufficienza. Tuttavia, pur riconoscendo I'indiscutibile condizione di bisogno di
questo gruppo di individui, si & qui deciso di patlare esclusivamente delle discriminazioni
contro la categoria degli immigrati e delle minoranze etniche, a causa dell'impossibilita,
nei dati utilizzati in questo studio, di riuscire a definire adeguatamente la categoria dei

disabili.
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si trova al di sotto della soglia di rischio di poverta definita secondo i criteri
Eurostat (60% della mediana del reddito disponibile equivalente).

4.1.1 bambini

La poverta infantile assume un ruolo cruciale nello sviluppo economico di
qualsiasi Paese. Essere povero sin dall'infanzia, infatti, non rappresenta solo
una condizione sociale temporanea, bensi una prospettiva di vita a tutt gli
effetti. Risultare in stato di bisogno da un’eta cosi giovane si traduce frequen-
temente in un grave deficit di opportunita e di sviluppo umano rispetto a chi,
invece, non si ritrova in una famiglia con un basso reddito. Pertanto, la mas-
siccia diffusione di questo fenomeno non solo rischia di rendersi il principale
veicolo di incremento della disuguaglianza nei livelli di reddito di una popola-
zione, ma nel lungo periodo ne determina 'immobilita sociale, soprattutto se
non si interviene con adeguate politiche.

Con una percentuale di persone con meno di 16 anni al di sotto della so-
glia di rischio di poverta pari al 25,0% nel 2014, nettamente superiore alla
media UE-28 del 20,7%, I'ltalia risulta essere uno dei Paesi con la maggiore
incidenza di poverta infantile (Figura 4.1). Infacti, solo cinque Paesi presenta-
no una percentuale piti elevata: Romania (38,4%), Bulgaria (31,5%), Spagna
(30,1%), Portogallo (25,3%) e Grecia (25,3%).

Figura 4.1 — Percentuale di persone con eta inferiore ai 16 anni a rischio di poverta
per Paese (anno 2014)
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La poverta infantile, invece, ¢ particolarmente bassa in Finlandia (10,7%),
Danimarca (9,5%) ¢ in generale in tutta 'Europa continentale, eccezion fatta
(straordinariamente) per il Lussemburgo, il quale nel 2014 registra una per-
centuale di infanti poveri molto alta e pari al 24,8%*.

Figura 4.2 — Percentuale di persone con eta inferiore ai 16 anni a rischio di poverta per
macroarea (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

In linea con quanto visto in precedenza, pure il fenomeno della poverta in-
fantile in Italia si concentra in misura superiore nelle regioni meridionali. Di
fatto, lungo I'intero periodo in esame, la macroarea del Mezzogiorno evidenzia
sempre una percentuale di infanti poveri molto piti alta delle altre (Figura
4.2). In particolare, nel periodo 2008-2014, si registra in media un’'incidenza
della poverta infantile pari al 42,6% nel Mezzogiorno, mentre se ne rileva, ad

42. Quanto emerge dall’analisi sulla poverta infantile in Lussemburgo sconta il fatto che
in questo Paese lo standard di vita delle famiglie & estremamente alto e, di conseguenza,
soprattutto per le famiglie immigrate, risulta pit facile, rispetto ad altri Paesi pitt eguali
nella distribuzione del reddito, ritrovarsi al di sotto di una soglia di poverta relativa come
quella qui utilizzata.
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esempio, una media del 18,0% nel Centro e del 12,0% nel Nord-est.

Tuttavia, da notare come il lieve aumento della poverta infantile (+0,4 punti
percentuali) che si profila a livello nazionale va imputato al Nord-ovest e al
Nord-est (rispettivamente +2,8 e +2,7 punti percentuali), mentre per il Mez-
zogiorno si delinea una riduzione pari a 0,9 punti percentuali.

Figura 4.3 — Percentuale di persone con eta inferiore ai 16 anni a rischio di poverta
per regione (anno 2014)
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Fonte: Elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Di conseguenza, sono le regioni meridionali e insulari a far osservare un’inci-
denza della poverta infantile pil elevata (Figura 4.3). Il triste primato spetta
alla Sicilia, con una percentuale di persone con meno di 16 anni a rischio di
poverta nel 2014 pari al 51,7%. Non troppo distante si colloca la Campania
con il 48,2%. Lunica regione meridionale che mostra una poverta infantile
meno diffusa rispetto alla media nazionale ¢ ’Abruzzo (19,6%), mentre I'u-
nica regione non appartenente al Mezzogiorno che ne mostra una diffusione
maggiore ¢ 'Umbria (26,6%).
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Tabella 4.1 — Percentuale di persone con eta inferiore ai 16 anni a rischio di poverta
prima e dopo le prestazioni sociali (anni 2008-2014)

Anno Prima delle prestazioni sociali Dopo le prestazioni sociali
2008 30,8 24,0
2009 31,5 23,7
2010 32,7 24,7
2011 32,7 25,6
2012 33,5 26,1
2013 33,5 24,9
2014 33,1 25,0

Fonte: Eurostat

Nonostante la percentuale di infanti poveri sia particolarmente alta in Italia,
lo Stato italiano e, talvolta, gli enti territoriali di livello inferiore prevedono
diversi trasferimenti monetari e in kind (sotto forma di servizi gratuiti o age-
volati) allo scopo di sostenere il reddito delle famiglie con figli, soprattutto se
queste versano anche in una condizione di indigenza, e di tutte quelle cate-
gorie sociali deboli che, con una probabilita maggiore di altre, si trovano in
uno stato di bisogno economico. La Tabella 4.1, mostrando I'incidenza della
poverta infantile in Italia prima e dopo le prestazioni sociali, mira in qualche
modo a quantificare U'effetto prodotto dalle prestazioni stesse nel contrasto a
questo fenomeno. Nel 2014, ad esempio, la percentuale di persone con eta
inferiore ai 16 anni a rischio di povertd, in assenza di prestazioni sociali, non

sarebbe stata pari al 25,0%, bensi al 33,1%.

Analizzando gli effetti nella lotta alla poverta delle prestazioni sociali nel corso
degli anni, si osserva che questi interventi sono stati in grado di ridurre il nu-
mero di persone a rischio di poverta, dal 2008 al 2014. Nello specifico, da un
impatto di 6,8 punti percentuali nel 2008, I'efficacia delle prestazioni sociali
¢ sempre cresciuta, salvo un significativo crollo registratosi nel biennio 2011-
2012, giungendo a essere pari a 8,1 punti percentuali nel 2014.

I risultati positivi evidenziati dalle prestazioni sociali erogate dallo Stato italia-
no e dagli enti locali si dimostrano, in ogni caso, pili che modesti se confron-
tati con quelli ottenuti dagli altri Paesi membri dell'UE. Di fatto, nel 2014 la
riduzione della poverta infantile che si rileva in media nel'UE-28 nel passag-
gio da prima a dopo le prestazioni sociali & ben pili sostenuta di quella italiana
e pari a 13,8 punti percentuali. Peggio dell'Italia fanno soltanto Romania (3,8
punti percentuali) e Grecia (5,6 punti), insieme a Polonia, Bulgaria e Porto-
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gallo; al contrario i Paesi che risultano avere il sistema di prestazioni sociali pitt
efficace nella lotta alla poverta infantile sono Irlanda e Regno Unito.

4.2.Le donne

Le donne, ad esempio, a causa di un retaggio prettamente culturale e anacro-
nistico che tarda a scomparire del tutto dalla societa italiana, ma in generale
nei Paesi dell’Europa mediterranea, continuano a essere viste, ancora oggi,
come la figura su cui concentrare la prevalenza delle responsabilith domestiche
e dei lavori di cura. Questa strutturale disuguaglianza di genere, accompa-
gnata dalla mancanza di adeguati servizi pubblici di assistenza all'infanzia e/o
trasferimenti monetari a sostegno delle famiglie pitt numerose, ha portato una
parte della componente femminile della popolazione ad accettare (pitt 0 meno
volontariamente) di non partecipare, o comunque partecipare meno, al mer-
cato del lavoro®. Questa scelta, in molti casi, determina un maggior rischio di
povertd, nonché una probabilita pitt alta di essere socialmente esclusa.

Tabella 4.2 — Tasso di partecipazione e percentuale di persone in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per genere (anni 2008-2014)

. Tasso di partecipazione Percentuale di persone a rischio di poverta
Donna Uomo  Totale Donna Uomo Totale
2008 53,1 77,9 65,5 17,8 15,3 16,6
2009 53,2 77,0 65,1 17,8 15,6 16,7
2010 53,0 76,9 64,9 18,2 16,3 17,2
2011 54,0 78,5 66,2 20,1 17,6 18,9
2012 54,0 79,1 66,5 20,0 17,7 18,9
2013 54,9 78,9 66,8 20,0 18,1 19,1
2014 56,0 79,9 67,9 20,6 19,1 19,9

Fonte: elaborazioni su dati [T-SILC, ISTAT

43. D. Del Boca, M. Locatelli e D. Vuri (2004), Child Care Choices by Italian Households,
IZA Discussion Paper n. 983, Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit GmbH, Bonn.

73



In Italia esiste una grave problematica sociale in termini di divario di genere
nella partecipazione al mercato del lavoro (Tabella 4.2)%. Di fatto, tra il 2008
e il 2014 il tasso di partecipazione maschile rimane sempre almeno 23 punti
percentuali superiore a quello femminile. Cid nonostante, si assiste a una lieve
riduzione del gender gap, dovuto a un maggiore aumento della partecipazione
fatto registrare dalle donne rispetto agli uomini. Attribuire le determinanti
di questo esito alle richieste da parte dell’'UE di incentivare maggiormente
in Italia la partecipazione femminile al mercato del lavoro rimane comunque
arduo. Anche la crisi economica ha prodotto delle considerevoli distorsioni in
quest’ambito, andando a colpire maggiormente i settori economici con una
forza lavoro a prevalenza maschile (industria manifacturiera, costruzioni, ecc.)
e meno quelli a prevalenza femminile (come, ad esempio, il settore dei servizi).

La maggiore crescita nel tasso di partecipazione sembra permettere alle donne di
evidenziare un aumento inferiore nella percentuale di persone a rischio di pover-
ta rispetto agli uomini: essa passa tra il 2008 ¢ il 2014 dal 17,8% al 20,6% per
le donne in eta da lavoro, mentre dal 15,3% al 19,1% per gli uomini della stessa
etd. Purtuttavia, si nota una diffusione nettamente pili estesa del fenomeno fra la
componente femminile, a evidenza di una loro maggiore vulnerabilita.

E anche vero che la scarsa partecipazione al mercato del lavoro & un problema
che riguarda prevalentemente le regioni del Mezzogiorno a prescindere dal ge-
nere, benché esista comunque un divario rilevante a favore della componente
maschile della popolazione. Non sorprende quindi osservare come nel 2014
i tassi di partecipazione pitt bassi si rilevino tra le donne meridionali (Figura
4.4); e sono queste a essere pilt spesso a rischio di povertd, a ulteriore evidenza
di una correlazione tra le due misure. Le regioni con la maggiore diffusione
della poverta tra le donne e i minori tassi di partecipazione femminile sono
la Sicilia e la Campania; viceversa si rilevano le percentuali inferiori di donne
a rischio di povertd in Trentino-Alto Adige (6,7%), Valle d’Aosta (8,7%) e
Lombardia (8,8%), mentre si riscontrano i tassi di partecipazione femminile

piu elevati in Emilia-Romagna (69,4%) e Liguria (66,9%).

44. Per partecipazione al mercato del lavoro si intende 'essere, al momento dell’intervista,
un lavoratore dipendente o autonomo (occupato) oppure un individuo in cerca di
occupazione (disoccupato). Il tasso di partecipazione ¢ quindi calcolato come il rapporto
tra la somma di occupati e disoccupati e il totale della popolazione in eta lavorativa, ossia
coloro aventi un’eth compresa tra i 16 ¢ i 64 anni.
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Figura 4.4 — Tasso di partecipazione femminile e percentuale di donne in eta lavorativa
(16-64 anni) a rischio di poverta per regione (anno 2014)

45,0%
SI
40,0% > 6 CA
¢ CL

35,0%
ki * MO
z 30.0%
2 ¢ BA
B 5500 ¢ PU ¢ SA
g D% AB
-5 ¢ I;A LI
€ 20,0% Ll
P ’ o oUM
Dy
g TO-— . &DI
g 150% 1
5 o A
B 10,0% VE, VA ®ER
L o ‘
E L » FVG
£ 50% TAA
§
5
& 0,0%

350%  40,0%  450%  50,0%  550%  60,0%  650%  70,0%  750%
Tasso di partecipazione femminile

Fonte: Elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

4.3.1 genitori single

Un’altra categoria considerata tipicamente come “vulnerabile” al rischio di po-
verta e all’esclusione sociale ¢ quella dei genitori single, ossia di quei nuclei
familiari costituiti da un genitore (uomo o donna, sebbene il secondo caso sia
senza dubbio il piti diffuso) e uno o pit figli. Rispetto al complesso della po-
polazione, i genitori single in et lavorativa mostrano mediamente un tasso di
partecipazione inferiore (Tabella 4.3). Le ragioni di cid possono essere diverse,
ma senz’altro la presenza di uno o pitt bambini all’interno del nucleo familia-
re, non controbilanciata dalla presenza di un partner ¢/o di adeguati servizi
pubblici o privati di assistenza all'infanzia, nonché dalla vicinanza del nucleo
familiare di origine, potrebbe condurre chi rientra in questa tipologia familiare
a scegliere (pilt 0 meno volontariamente) di non attivarsi nel mercato del la-
voro. Un'ulteriore particolarita di questa categoria ¢ data dalla forte decrescita
del tasso di partecipazione, cosa che non avviene invece nella popolazione
complessiva in eta lavorativa. Nello specifico, mentre per tutti gli individui il
tasso di partecipazione passa dal 65,5% al 67,9% tra il 2008 e il 2014, per i
genitori single esso si riduce dal 63,1% al 60,5%, essendo comunque nel 2014
in crescita rispetto all’anno precedente.
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Tabella 4.3 — Tasso di partecipazione e percentuale di persone in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per tipologia familiare (anni 2008-2014)

Anno Tasso di partecipazione Percentuale di persone a rischio di poverta
Genitore single Totale Genitore single Totale
2008 63,1 65,5 33,0 16,6
2009 61,1 65,1 33,7 16,7
2010 58,8 64,9 34,9 17,2
2011 63,7 66,2 33,9 18,9
2012 59,9 66,5 38,8 18,9
2013 57,6 66,8 31,1 19,1
2014 60,5 67,9 32,9 19,9

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Con riguardo al rischio di povertd, i dati sembrano largamente confermare la
maggiore vulnerabilita di questa categoria rispetto al complesso della popolazio-
ne. Nel 2014, ad esempio, mentre il 19,9% della popolazione ¢ a rischio di po-
vertd, i genitori single mostrano una percentuale ben pit elevata e pari al 32,9%.

Figura 4.5 — Tasso di partecipazione e percentuale di genitori single in eta lavorativa
(16-64 anni) a rischio di poverta per regione (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT
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Tuttavia, a differenza di quanto visto con le donne, osservando la Figura 4.5 non
sembra possibile cogliere alcuna correlazione tra la partecipazione al mercato del
lavoro e il rischio di poverta per la categoria dei genitori single. In Molise, il tasso
di partecipazione dei genitori single ¢ assai elevato, eppure sono a rischio di po-
vertd in quasi '80% dei casi. E ancora: i genitori single pugliesi, nonostante una
partecipazione al mercato del lavoro tra le piti basse nel panorama nazionale, non
sembrano avere per questo un maggior rischio di cadere in uno stato di poverta.
In definitiva, per questa specifica tipologia familiare, il rischio di poverta dipende
solo in parte dalla partecipazione al mercato del lavoro, lasciando maggior spazio
ad aspetti economici e culturali del contesto in cui si vive come, ad esempio, l'of-
ferta di servizi pubblici di assistenza all'infanzia, la vicinanza con i propri genitori
¢, in generale, la presenza di strutture e servizi pubblici o privati atti a garantire

una migliore conciliazione famiglia-lavoro®.

4.4.1 giovani

Un’altra categoria che oggi in Italia ¢ unanimemente considerata debole ¢
quella dei giovani con meno di 35 anni. Essi, infacti, soprattutto a seguito della
Grande Recessione, hanno visto ridursi drasticamente la possibilita di accedere
al mercato del lavoro ¢, in generale, di percepire nei primi anni di attivic lavo-
rativa un reddito tale da consentire di allontanarsi dal proprio nucleo familiare
originario e crearne uno proprio®.

Laumento vertiginoso del tasso di disoccupazione giovanile in Italia negli ul-
timi anni, inoltre, ha portato molti “scoraggiati” a decidere di uscire defini-
tivamente dal mercato del lavoro, come ben evidenziato dal calo nel tasso di
partecipazione osservato dal 63,4% del 2008 al 57,2% del 2014 (Tabella 4.4),
con una dinamica, peraltro, radicalmente opposta a quella fatta registrare dalla
classe degli adulti 35-65 anni (+6,3 punti percentuali).

45. D. Del Boca, S. Pasqua e C. Pronzato (2009), Motherhood and market work decisions
in institutional context: a European perspective, Oxford Economic Papers n. 61 S1, Oxford

University Press, Oxford.

46. Per portare un esempio concreto della problematica sociale si consideri, ad esempio,
che secondo i dati ITSILC 2014, sebbene gli individui con meno di 35 anni costituiscano
il 35,4% della popolazione complessiva, questa categoria rappresenta solo I'11,4% del
totale dei capifamiglia italiani.
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Tabella 4.4 — Tasso di partecipazione e percentuale di persone in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per classe d’eta (anni 2008-2014)

Anno Tasso di partecipazione Percentuale di persone a rischio di poverta

Giovane  Adulto  Totale  Giovane  Adulto Totale

2008 63,4 66,6 65,5 18,8 15,3 16,6

2009 62,5 66,4 65,1 19,0 15,5 16,7

2010 60,4 67,3 64,9 20,0 15,8 17,2

2011 61,7 68,5 66,2 22,4 17,1 18,9

2012 60,1 69,6 66,5 22,1 17,3 18,9

2013 58,2 71,0 66,8 22,1 17,6 19,1

2014 57,2 72,9 67,9 22,2 18,8 19,9

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Dalla minore partecipazione al lavoro da parte dei giovani ne consegue una
maggiore diffusione del fenomeno della poverta in questa classe della popola-
zione. I giovani, infatti, non solo gia nel 2008 mostrano la percentuale di pet-
sone in stato di poverta pili elevata (18,8%), ma non vedono neanche ridurre
il proprio divario nei confronti della classe adulta della popolazione, dato che
queste due categorie registrano un uguale incremento (circa 3,5 punti percen-
tuali in pilt) di individui a rischio di poverta nel periodo 2008-2014.

Figura 4.6 — Tasso di partecipazione e percentuale di giovani in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per regione (anno 2014)
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Ancora una volta, la bassa partecipazione dei giovani e la maggiore diffusio-
ne della povertd sono una “faccenda” quasi esclusivamente del Mezzogiorno.
Di fatto, nella Figura 4.6 si possono chiaramente distinguere due gruppi: le
regioni meridionali, da un lato, e quello delle restanti regioni (al quale pero
si unisce la Sardegna), dall’altro. Tra le regioni pilt “virtuose” si distinguono il
Friuli Venezia Giulia e 'Emilia-Romagna, per i tassi di partecipazione giova-
nile pitt elevati (rispettivamente 63,3% e 63,0%), ¢ il Trentino-Alto Adige, per
la percentuale minore di giovani a rischio di poverta (5,1%).

4.5.1 working poor

Una categoria sociale alla quale si sta attribuendo sempre maggiore attenzione
da parte dei policy makers negli ultimi anni, con l'attivazione di specifiche mi-
sure di contrasto alla poverta a essa destinate?, ¢ quella dei working poor, ossia
coloro che, pur essendo occupati, percepiscono un reddito che non permette
loro di superare la soglia di rischio di poverta. Rispetto all’esperienza passata,
in cui il lavoro rappresentava il mezzo attraverso il quale evitare quasi certa-
mente di cadere in uno stato di povertd, questa categoria potrebbe risultare in
qualche modo un’anomalia. Tuttavia, questa “anomalia” ¢ adesso diventata,
spinta anche dall’avversa congiuntura economica, un fenomeno stazionario
e di una certa entita nel contesto sociale, che richiede con intensita crescente
di essere compresa nelle sue componenti interne, se si intende efficacemente
contrastarla.

47. Un esempio del maggior interessamento ai working poor ¢ rilevabile nei requisiti
economici necessari per richiedere Paccesso alla sperimentazione del SIA. E previsto,
infatti, che possano farne richiesta anche le famiglie in cui almeno un componente
del nucleo sia in condizione di lavoratore dipendente ovvero impiegato con tipologie
contrattuali flessibili, a patto pero che il valore complessivo familiare dei redditi da lavoro
effettivamente percepiti nei sei mesi antecedenti la richiesta non superi i 4.000 €.

79



Tabella 4.5 — Tasso di partecipazione e percentuale di persone in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per condizione professionale (anni 2008-2014)

Percentuale di persone a rischio di poverta

Anno
Occupato Totale
2008 10,4 16,6
2009 10,4 16,7
2010 10,2 17,2
2011 12,0 18,9
2012 11,4 18,9
2013 11,5 19,1
2014 11,8 19,9

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Iniziamo dal constatare che essere un lavoratore dipendente o autonomo (oc-
cupato) determina mediamente in capo all'individuo un minore rischio di
poverta rispetto a chi non lavora (disoccupato, pensionato o rientrante in altra
categoria di inattivi). La Tabella 4.5, infatti, denota tra gli occupati non solo
una percentuale inferiore di persone a rischio di poverta rispetto alla totalita
degli individui, ma anche una minore crescita di questa misura nel periodo
2008-2014 (+1,4 punti contro +3,3 punti percentuali).

In generale, un individuo puo risultare a rischio di povertd, nonostante sia
occupato, per due diverse ragioni: lavora meno rispetto ad altri occupati; pur
lavorando quanto gli altri occupati, ha un reddito da lavoro minore. Al fine di
identificare queste due componenti, la Tabella 4.6 mostra l'intensita lavorativa
(ossia il rapporto tra il numero di mesi in cui si ¢ lavorato e il numero di mesi
in un anno) e il reddito annuo da lavoro percepito mediamente dai working
poor e dagli occupati non poveri.
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Tabella 4.6 — Intensita lavorativa e reddito annuo (medio) da lavoro degli occupati®® in
eta lavorativa (16-64 anni) per rischio di poverta (anni 2008-2014 — valori indicizzati

al 2014)

Occupato a rischio di poverta Occupato non a rischio di poverta
Anno . . Reddito annuo da . R Reddito annuo da
Intensita lavorativa lavoro Intensita lavorativa lavoro
2008 81,5 10.038 95,9 20.659
2009 89,7 9.911 97,0 20.419
2010 85,7 9.700 96,5 20.752
2011 83,5 8.836 95,5 20.510
2012 89,4 9.371 96,2 20.268
2013 88,3 8.880 96,4 19.892
2014 88,6 8.904 96,5 20.054

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

A discapito delle attese, osservando i risultati delle analisi sui dati & possibile
innanzitutto affermare che la maggiore intensita lavorativa, negli ultimi sette
anni, ¢ riuscita sempre meno a ridurre il rischio di poverta di coloro che ne
beneficiano. La Tabella 4.6 sembra mostrare una graduale convergenza nel
periodo in esame tra gli occupati poveri e non poveri in termini di intensita
lavorativa, a seguito della forte crescita riportata nell’intensita dai working poor
(+7,1 punti percentuali), portando alla conclusione che non ¢ su questa di-
mensione che si basa il “discrimine” tra le due categorie.

Cid che sembra emergere dunque ¢ che la probabilita di essere povero, benché
occupato, non dipenda tanto da quanto si lavora, ma piuttosto dal reddito da la-
voro (orario) che si percepisce. Se si fa riferimento a un reddito annuo da lavoro
“potenziale”, calcolato ipotizzando un’intensita lavorativa pari al 100%, risulta
che i working poor sono caratterizzati da un reddito da lavoro mediamente molto
pitt basso di quello percepito dagli occupati non poveri. Inoltre, a peggiorare una
situazione gia di per sé complessa, nell’'ultimo settennio il reddito da lavoro delle
due categorie ¢ diventato sempre pill diseguale a causa di una maggiore caduta
dello stesso proprio tra gli occupati poveri (11,3%) in confronto ai non poveri
(2,9%). Dall’analisi condotta emerge, in conclusione, forte preoccupazione per i

48. Per migliorare il confronto tra le due categorie di occupati, sono stati esclusi gli
occupati aventi un reddito annuo da lavoro superiore a 70.000 €.
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recenti andamenti di alcune caratteristiche del mercato del lavoro italiano. Si as-
siste, infatti, a un aggravamento delle condizioni dei lavoratori italiani, costretti
a lavorare piti di prima per accedere a livelli retributivi comunque mediamente
in calo e quindi sempre meno in grado di contrastare il rischio di poverta.

Figura 4.7 — Percentuale di occupati in eta lavorativa a rischio di poverta per regione
(anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Su base regionale, nel 2014 i working poor risultano diffusi prevalentemente
nelle regioni meridionali rispetto alle regioni del Nord (Figura 4.7). In ben
quattro regioni (Campania, Sicilia, Calabria e Molise) circa un occupato su
quattro & povero, mentre in Trentino-Alto Adige e Lombardia le percentuali
scendono al di sotto del 5%.

4.6.1 cittadini stranieri e le minoranze etniche

Una considerevole differenza in termini di rischio di poverta si rileva tra chi
ha la cittadinanza italiana e chi invece non la possiede perché cittadino di
un altro Paese membro dell'UE, soprattutto coloro che provengono dai Paesi
dell’Europa dell’est, o di un Paese non membro dell'UE.
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Tabella 4.7 — Tasso di partecipazione e percentuale di persone in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per cittadinanza (anni 2008-2014)

Anno Tasso di partecipazione Percentuale di persone a rischio di poverta
Straniero Italiano Totale Straniero Italiano Totale
2008 76,4 64,7 65,5 24,3 16,0 16,6
2009 72,6 64,4 65,1 29,3 15,7 16,7
2010 73,9 64,1 64,9 30,6 16,0 17,2
2011 75,8 65,3 66,2 32,1 17,7 18,9
2012 76,4 65,5 66,5 30,2 17,8 18,9
2013 73,8 66,1 66,8 30,1 17,9 19,1
2014 74,9 67,1 67,9 35,8 18,2 19,9

Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

Gli individui con cittadinanza non italiana, infatt, lungo tutto il periodo mo-
strano una percentuale di persone a rischio di poverta largamente superiore a
quello che caratterizza i cittadini italiani (Tabella 4.7). Essi, inoltre, registrano
anche 'incremento pil elevato di questa grandezza, la quale passa dal 24,3%
nel 2008 al 35,8% nel 2014, per un totale di 11,5 punti percentuali in pit
(contro il +2,2 degli italiani).

La categoria degli stranieri pone in evidenza anche un'importante anomalia:
per questo gruppo sociale una maggiore partecipazione al mercato del lavoro
non si traduce in un minor rischio di poverta. In altre parole, gli stranieri,
nonostante mostrino un tasso di partecipazione al lavoro molto pit alto, sono
comunque caratterizzati da una maggiore diffusione della poverta. Nel 2014
il 74,9% dei cittadini stranieri sono occupati o disoccupati, mentre per gli
italiani tale percentuale si ferma solo al 67,1%; senza considerare che nel 2008
tale divario era ancor pit grande (76,4% vs. 64,7%).

Il fatto che fra la popolazione straniera sia pit diffuso il rischio di povertd,
nonostante i pil alti tassi di partecipazione, ¢ riconducibile alle specificitd in-
trinseche dell’attivita lavorativa che viene svolta. I cittadini stranieri, di fatto,
sono spesso utilizzati in settori economici con bassa rimunerativita della forza
lavoro come l'agricoltura; pilt in generale, sono impiegati in attivita per le qua-
li non si richiede una particolare qualifica o specializzazione. Cio determina,
in capo a questa categoria, un reddito da lavoro mediamente inferiore rispetto
agli occupati italiani e, di conseguenza, una maggiore probabilita di ritrovare



il proprio reddito familiare disponibile al di sotto della soglia di rischio di
povertd. In altre parole, per un lavoratore con cittadinanza non italiana ¢ pilt
facile rientrare nello stato di working poor.

Figura 4.8 — Tasso di partecipazione e percentuale di stranieri in eta lavorativa (16-64
anni) a rischio di poverta per regione (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su dati IT-SILC, ISTAT

La peculiarita della componente straniera della popolazione, che sembra non
evidenziare una relazione positiva tra partecipazione attiva nel mercato del
lavoro e rischio di poverta, si rileva anche a livello regionale (Figura 4.8). Una
minore diffusione della poverta tra gli stranieri si ha in Trentino-Alto Adige
(17,0%), Friuli Venezia Giulia (20,6%) e Toscana (22,3%); al contrario, le re-
gioni che si caratterizzano per un’elevata diffusione della poverta nella catego-
ria sono il Molise, dove piut di quattro cittadini non italiani su cinque versano
in uno stato di povertd, la Campania e la Sicilia. In conclusione, almeno per
gli stranieri, la partecipazione attiva al mercato del lavoro non sembra deter-
minare una significativa riduzione del rischio di poverta, che risulta invece in
questo caso molto pilt ancorato alla scarsa possibilita di accedere a condizioni
lavorative e salariali adeguate ovvero al contesto territoriale in cui si vive, dato
che le Regioni hanno risposte molto differenti fra loro ai bisogni socio-eco-
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nomici della popolazione straniera (ad esempio attraverso trasferimenti mo-
netari, infrastrutture e servizi dedicati agli stranieri presenti sul territorio)®.
Per tale ragione, dunque, la componente straniera della popolazione registra
una maggiore diffusione del fenomeno della poverta nel Mezzogiorno (escluse
Basilicata e, in qualche modo, Sardegna e Abruzzo) rispetto alle regioni del
Centro e del Nord, a prescindere dal suo tasso di partecipazione al lavoro.

Anche la categoria degli stranieri ¢ comunque, come facilmente immaginabile,
caratterizzata da notevoli eterogeneitd interne. Non tutti gli stranieri sono po-
veri allo stesso modo e, tra gli stranieri in stato di povertd, non tutti incontra-
no le stesse difficoltad (mancanza di un lavoro, condizioni abitative inadeguate,
mancanza di una fissa dimora, ecc.). Tra la popolazione straniera, ad esempio,
desta rilevante interesse e preoccupazione la discriminazione razziale e inte-
grazione sociale delle comunita RSC. A tal riguardo, ¢ stata perfino dedicata
una specifica strategia nazionale di inclusione avente come obiettivo quello di
“promuovere la paritd di trattamento e inclusione economica e sociale delle
comunitad RSC nella societd, assicurare un miglioramento duraturo e sosteni-
bile delle loro condizioni di vita, renderne effettiva e permanente la responsa-
bilizzazione, la partecipazione al proprio sviluppo sociale, 'esercizio ¢ il pieno
godimento dei diritti di cittadinanza garantiti dalla Costituzione Italiana e
dalle Convenzioni internazionali”.

A differenza delle altre categorie sociali fin qui analizzate, non esistono dei
dati certi sulle popolazioni Rom. Come riporta anche il rapporto della Com-
missione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani®', infatti,
non si conosce con esattezza la popolazione RSC presente in Italia ¢ in Eu-

49. Non ¢ un caso, infatti, che, a prescindere dalla loro partecipazione al lavoro, si rilevino
le percentuali minori di stranieri a rischio di poverta proprio in Trentino-Alto Adige e in
Friuli Venezia Giulia, dove esistono numerose politiche sociali appositamente dedicate
alla popolazione straniera.

50. UNAR (2012), Strategia nazionale di inclusione dei Rom, Sinti e Camminanti 2012/2020,
Attuazione Comunicazione Commissione europea n. 173/2011, approvata dal Consiglio dei
Ministri il 24 febbraio 2012, disponibile su:
hetp://www.unar.it/unar/portal/wp-content/uploads/2014/02/Strategia-Rom-e-Sinti.pdf.

51. Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, Senato
della Repubblica (2011), Rapporto conclusivo dell’Indagine sulla condizione di Rom, Sinti e
Camminanti in Italia, disponibile su:
http://www.senato.it/documenti/repository/commissioni/dirittiumanil 6/Rapporto%20
conclusivo%20indagine%20rom,%20sinti%20e%20caminanti.pdf.
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ropa, né tanto meno le loro caratteristiche demografiche (aspettativa di vita,
mortalit infantile, cittadinanza, livello di istruzione, ecc.), le loro condizioni
di salute e soprattutto le loro condizioni economiche (reddito medio, accesso
al servizi sociali, tasso di partecipazione ¢ di disoccupazione, ecc.) e di esclu-
sione sociale.

Secondo le stime pubblicate dal Consiglio d’Europa’®?, nel 2012 viveva in Eu-
ropa una popolazione RSC pari a 11,3 milioni di persone, di cui circa 150.000
in Italia. Secondo 'Opera Nomadi®, circa la meta dei RSC residenti in Italia
ha la cittadinanza italiana, mentre 'altra meta ¢ proveniente principalmente
dalla ex Iugoslavia e dalla Romania, con presenze minori da Bulgaria e Polonia.

Sempre secondo le stime del’Opera Nomadi, un’ulteriore peculiarita delle
comunitd RSC ¢ la presenza di un’alta percentuale di minori. I1 60% della
popolazione Rom risulta avere meno di 18 anni, e di questi il 30% ha un’eta
tra 0 ¢ cinque anni, il 47% ha dai sei ai 14 anni ¢ il 23% trai 15 e i 18 anni.
Tali entitd sono confermate nel loro complesso dal Censimento dei campi
nella cittd di Roma nel 2008, a opera della Croce Rossa Italiana (CRI), il quale
rileva che gli individui con eta 0-15 rappresentano il 47% della popolazione
censita, mentre il 25% ha un’etd compresa tra i 16 ¢ i 29 anni e solo il 2,8%
della popolazione ¢ al di sopra dei 60 anni, evidenziando un’aspettativa di vita
nettamente inferiore ai livelli nazionali.

Altra seria problematicita delle comunita RSC consiste nelle loro condizioni
sanitarie e abitative. Secondo il Rapporto nazionale sull'inclusione lavorativa e
sociale dei Rom in Italia*, molti individui appartenenti a queste popolazioni,
pur essendo in regola con le norme sul permesso di soggiorno, non esercitano,
infatti, il loro diritto di scelta del medico di base e il 26% di questi risulta per
giunta privo della tessera sanitaria. Inoltre, solo il 31,6% della popolazione
risulta risiedere in una casa, dove per “casa” si intendono tutte le situazioni abi-
tative caratterizzate da strutture architettonicamente fisse e ubicate in contesti

52. Documento preparato dal team di supporto per le rappresentanze speciali della
Segreteria generale del Consiglio d’Europa sulle questioni dei Rom, reperibile sul sito:
http://www.coe.int/en/web/portal/roma.

53. Dati forniti dall'Opera Nomadi nell’audizione al Senato del 2010.
54. Fondazione Casa della Carita “Angelo Abriani” (2012), EU INCLUSIVE — Rapporto

nazionale sull inclusione lavorativa e sociale dei Rom in Italia, disponibile su: heep://www.
casadellacarita.org/eu-inclusive/rapporto.html.
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dove non esiste una segregazione tra popolazione RSC e non RSC. La mag-
gior parte della popolazione Rom (64,8%) vive, invece, in insediamenti le cui
tipologie sono estremamente diversificate da un insediamento a un altro, ma
che hanno tutti in comune il fatto di essere generalmente collocati in contesti
isolati dal resto della citta e abitati in modo esclusivo o prevalente da RSC.
Infine, sebbene si pensi che le comunitd RSC siano, tra le altre particolarita,
caratterizzate dal nomadismo, soltanto il 3,6% non ha fissa dimora.

Con riguardo alla condizione lavorativa ed economica delle popolazioni RSC
in Italia, si fa qui riferimento all'indagine campionaria condotta nel 2011
dell’Agenzia dell’'Unione europea per i diritti fondamentali (FRA)%. Questa
indagine ha coinvolto 11 Paesi membri dell’UE (Bulgaria, Repubblica Ceca,
Francia, Grecia, Ungheria, Italia, Polonia, Portogallo, Romania, Slovacchia e
Spagna) per un totale di 16.319 famiglie intervistate, ossia 61.271 individui*®.

Lindagine rileva tra le popolazioni RSC tassi di occupazione particolarmente
bassi in tutti i Paesi analizzati. In Italia soltanto il 34% degli intervistati RSC
con eta pari o superiore a 16 anni ha un lavoro retribuito (spesso si tratta di
un lavoro autonomo); contestualmente, il tasso di disoccupazione si attesta su
livelli assai elevati ed & pari a circa il 31%”".

A causa delle gravi condizioni socio-economiche di queste comunitd, i feno-
meni della poverta e dell’esclusione sociale sono tragicamente diffusi tra le
popolazioni RSC. I risultati dell'indagine FRA evidenziano un rischio di po-
vertd per '87% del campione europeo, che cresce ulteriormente, fino quasi a
diventare una certezza, in Italia, Francia e Portogallo (97%). Allo stesso modo,
la percentuale di persone che vivono in famiglie con intensita di lavoro molto
bassa risulta, tra le comunita RSC residenti in Italia, di gran lunga superiore a
quello della popolazione non RSC ¢ pari nel 2011 al 38%. Infine, a identifi-

55. FRA (2014), Roma survey — Data in focus. Poverty and employment: the situation of
Roma in 11 EU Member States, disponibile su: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-
2014-roma-survey-employment_en.pdf.

56. Per ogni Paese sono state intervistate circa 1.000 famiglie RSC e 500 famiglie non
RSC residenti in aree vicine. Il campione non include tutte le regioni degli 11 Paesi, ma
solo quelle in cui si era a conoscenza di una presenza rilevante di comunitd RSC.

57. Nell'indagine FRA il tasso di disoccupazione nazionale risulta dimezzato rispetto
alle stime ufficiali ISTAT o Eurostat perché, probabilmente, le regioni che sono state
prese in considerazione per il campionamento sono in buona parte appartenenti all’area
settentrionale del Paese, nella quale vi sono migliori condizioni e opportunit lavorative.

87



care le gravi condizioni abitative e di disagio economico, il 36% delle famiglie
Rom non ha elettricitd, acqua corrente, connessione alla rete fognaria o un
serbatoio nella propria abitazione, mentre un altro 10% non ha un gabinetto,
un bagno o una cucina. Solamente il 54% del campione italiano, dunque, non
presenta alcuna deprivazione o mancanza di comodita nella propria abitazio-
ne. Per di pit, circa la meta della popolazione RSC residente nel territorio na-
zionale (49% tra i minori e 52% tra gli adulti) dichiara di essere andato a letto
con fame almeno una volta nell’ultimo mese, mentre anche in questo caso tale
condizione di disagio ¢ quasi del tutto assente tra la popolazione non RSC.
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5.1IL FENOMENO DELLA POVERTA
NELLE REGIONI ITALIANE

(di Giovanni Gallo e Giuseppe Forte)

La Grande Recessione, dilagata in tutto il mondo a partire dal 2008, ha pro-
dotto rilevanti effetti negativi anche e soprattutto nell’economia italiana. Dap-
prima, tali effetti hanno interessato il mercato finanziario e il sistema bancario
del Paese, per poi abbattersi sull’ economia reale, generando un crollo esteso
nella domanda di beni e servizi e pesanti ripercussioni sul mercato del lavoro.
Tutte le aree del Paese ne sono state gravemente colpite, sebbene, a seconda
delle peculiarita di ciascuna, si rilevino differenze tra una regione e un’altra.
Si tratta, dunque, di comprendere con quale intensita la crisi abbia prodotto i
suoi effetti nella diffusione delle condizioni di poverta e di deprivazione mate-
riale, nonché nella distribuzione del reddito familiare.

Di seguito, per ciascuna regione italiana, dal Piemonte alla Sardegna®®, viene
presentata una sintetica scheda analitica in cui sono raccolte le recenti dina-
miche osservate nei livelli di reddito e nello stato di povertd delle famiglie
italiane. Ognuna di esse ¢ utilmente suddivisa in tre parti. Dapprima, si forni-
scono alcune informazioni circa le recenti variazioni (2008-2014) rilevate nel
PIL reale regionale, nel reddito e nella spesa per consumi delle famiglie e nella
distribuzione del reddito. Per quanto riguarda 'analisi della distribuzione del
reddito, ¢ stato adoperato I'indice di Gini, un importante e diffuso indicatore
(sintetico) del grado di disuguaglianza nei redditi di una popolazione, che
varia da un minimo di 0 (piena distribuzione del reddito — tutti gli individui
hanno lo stesso reddito) a un massimo di 1 (massima concentrazione del red-
dito — tutto il reddito di una popolazione ¢ concentrato in un individuo e gli
altri hanno reddito nullo).

58. In realta il lavoro non contiene i rapporti riferiti alle regioni Valle d’Aosta e Molise.
Questa scelta metodologica ¢ dipesa dalla scarsa numerosita campionaria delle due regioni.
Nel 2014 le osservazioni contenute nella piti grande delle due indagini campionarie cui
qui si fa riferimento, I'indagine IT-SILC, sono pari a 100 per la Valle d’Aosta e 244 per
il Molise, dunque ben al di sotto delle 400 osservazioni generalmente ritenute necessarie
per trarre delle conclusioni statisticamente significative su di un fenomeno.
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Successivamente, viene data ur’illustrazione di come ¢ cambiata a livello re-
gionale la diffusione della poverta e della deprivazione materiale dopo la Gran-
de Recessione, facendo riferimento, per valutare lo stato di poverta di una
famiglia, prima alla spesa per consumi delle famiglie (metodologia ISTAT)
e poi al loro reddito (metodologia Eurostat). Utilizzando la spesa per consu-
mi, si definisce “relativamente povera” una famiglia il cui valore di spesa per
consumi ¢ al di sotto di una soglia convenzionale, la cosiddetta “linea di po-
vertd”. Tale soglia, che tiene conto del numero di componenti di una famiglia
secondo un’opportuna scala di equivalenza, ad esempio, per una famiglia di
due componenti, ¢ pari alla spesa media mensile sostenuta da una persona
che vive sola®. Viceversa, se si adotta il criterio del reddito, una famiglia viene
considerata povera se il proprio reddito equivalente ¢ al di sotto di una “soglia
di rischio di povertd” definita come il 60% della mediana del reddito familiare
disponibile equivalente registrata nel Paese in un dato anno®.

Oltre all'indice di diffusione della poverta relativa, calcolato come il rapporto
tra le famiglie che versano in una condizione di rischio di poverta e il numero
totale di famiglie, viene altresi fornito I'indice di intensita della povertd. Que-
sto indicatore ¢ uguale a 0 (valore minimo) se i poveri hanno tutti un reddito
uguale alla soglia di poverta e, viceversa, ¢ pari a 1 (valore massimo) se tutti
i poveri hanno reddito uguale a 0. In altre parole, esso rappresenta un segna-
le sul “grado di povertd” dei poveri. Dato che la metodologia Eurostat tiene
solamente conto dell'ampiezza familiare e non anche delle significative disu-
guaglianze territoriali che caratterizzano il nostro Paese, si ¢ deciso inoltre di
costruire I'indice di diffusione della poverta utilizzando sia la linea di poverta
nazionale sia le linee di povertd specifiche di ognuna delle cinque macroaree®'.
Costi facendo, infatti, il reddito delle famiglie regionali non viene comparato
con quello delle famiglie di tutta Italia, ma solo con quello delle pit simili (in
termini di reddito medio) famiglie residenti nella macroarea di appartenenza.

59. Essa era pari a 1.072,95 € nel 2008, 1.064,12 € nel 2010, 1.056,50 € nel 2012 ¢
1.041,91 € nel 2014.

60. La soglia di poverta nazionale risulta pari a 9.382 € nel 2008, 9.558 € nel 2010,
9.617 € nel 2012 € 9.455 € nel 2014.

61. Per comprendere quanto rilevanti siano le differenze territoriali esistenti nel reddito
medio, si consideri che, nel 2014, le soglie di poverta sono risultate pari a: 11.479 € nel
Nord-ovest, 11.619 € nel Nord-est, 10.350 € nel Centro, e 7.586 € nel Mezzogiorno.
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In aggiunta agli indicatori della poverta relativa, infine, vengono fornite delle
misure di poverta assoluta e di deprivazione materiale per tutte le aree poste
a confronto. Per quanto riguarda la povertd assoluta, essa viene calcolata sulla
base di una soglia di poverta corrispondente alla spesa mensile minima neces-
saria per acquisire il paniere di beni e servizi che, nel contesto territoriale ita-
liano e per una determinata famiglia, & considerato essenziale a uno standard
di vita minimamente accettabile. Per valutare se una famiglia o una persona
¢ povera in termini assoluti in base al loro reddito, si fa riferimento alle stesse
soglie di poverta utilizzate dall'ISTAT nella misurazione della poverta assoluta
in base ai consumi®®. La deprivazione materiale & un concetto che, essendo
solo in parte basato su grandezze monetarie, rappresenta una condizione pitt
“generale” e meno oggettiva di povertd. LISTAT misura il grado di deprivazio-
ne materiale ponendo agli intervistati delle domande sulla loro disponibilita a
svolgere una serie di attivitd. Se 'intervistato dichiara di non avere la disponi-
bilitA economica per mettere in pratica almeno quattro delle nove attivita pro-
poste, allora egli viene definito in condizioni di grave deprivazione materiale®.

62. Nel 2014, per fare qualche esempio, 'ISTAT definisce la soglia di poverta assoluta
pari a: 817 € per una persona singola, con un’eth compresa tra i 18 ¢ i 59 anni, che vive
nel Nord e risiede in un’area ad alta densita di popolazione (Comuni con oltre 250.000
abitanti); 1.623 € per una famiglia costituita da una coppia di individui con un’eta
compresa tra i 18 e i 59 anni, due figli con un’eth compresa tra i quattro e i 10 anni, che
vive nel Nord e risiede in un’area ad alta densita di popolazione; ¢ 994 € per una famiglia
costituita da una coppia di individui con un’eta superiore ai 75 anni, che vive nel Nord e
risiede in un’area ad alta densita di popolazione.

63. Le nove attivita destinate a definire il grado di deprivazione materiale di una famiglia
sono, in questo elaborato, diverse rispetto a quelle cui si fa tradizionalmente riferimento.
La nostra scelta ¢ dipesa dalle crescenti critiche che recenti studi hanno mosso verso il
set tradizionale di domande, le quali vengono dichiarate non pienamente corrette nel
rappresentare il grado di deprivazione materiale, consigliandone delle altre pili efficaci,
ovvero quelle qui adoperate nel terzo modulo di ogni rapporto regionale.
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5.1.La poverta in Piemonte

In Piemonte, nel 2014 il PIL mostra una riduzione rispetto al 2008 dell’11,3%;
si tratta di un risultato peggiore in confronto alla dinamica tanto del contesto
nazionale (8,1%) quanto della ripartizione di riferimento (8,0%). Rispetto
allanno precedente (Figura 5.1), la variazione annuale del PIL in Piemonte
(0,6%) ¢ superiore rispetto a quella del Nord-ovest (0,8%), ma inferiore a
quella che si osserva in tutto il Paese (0,4%).

Figura 5.1 — Variazione percentuale annua del PIL a prezzi costanti (base 2014=100)
per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su dati di contabilita nazionale, ISTAT
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Tabella 5.1 — Reddito disponibile e spesa per i consumi delle famiglie per livello terri-
toriale (anni 2008-2014 — valori in euro indicizzati ai prezzi del 2014)

Reddito familiare disponibile Spesa familiare per consumi
Anno Territorio
Valore medio Variazione Valore medio Variazione
percentuale percentuale
2008 32.756 - 29.567 -
2010 31.093 -5,1 28.080 -5,0
Piemonte
2012 27.075 -12,9 22.954 -18,3
2014 28.890 6,7 23.034 0,3
2008 36.937 - 32.890 -
2010 34.792 -5.8 33.909 3,1
Nord-ovest
2012 31.179 -10,4 29.388 -13,3
2014 30.909 -0,9 27.290 -7,1
2008 31.178 - 27.912 -
2010 30.220 -3,1 28.664 2,7
Italia
2012 28.145 -6,9 27.756 -3,2
2014 27.697 -1,6 24.660 -11,2

Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie iraliane, Banca d’ltalia

Con riferimento al reddito disponibile e alla spesa per consumi delle famiglie,
il Piemonte presenta, in media, dei livelli leggermente pilt bassi rispetto alla
sua macroarea, ma pil elevati rispetto al complesso del Paese (Tabella 5.1).
Gli effetti della crisi economica risultano aver inciso anche nei bilanci delle
famiglie piemontesi. Tra il 2008 e il 2014, il reddito familiare subisce, infatti,
una variazione importante e pari a 11,8%; diminuzione che, comunque, non
risulta isolata se si tiene conto che nel Nord-ovest e nell’intero Paese si registra,
rispettivamente, un 16,3% e un 11,2%. La caduta del reddito ha comportaro,
inevitabilmente, una contrazione del 22,1% dei consumi delle famiglie pie-
montesi, ben pitt ampia di quella che si manifesta tanto nell’area nord-occiden-
tale (17,0%) quanto in tutto il territorio nazionale (11,7%). Da notare come
la variazione dei consumi sia stata pilt consistente di quella relativa ai redditi,
lasciando supporre che le famiglie del Piemonte, per fronteggiare gli effetti ne-
gativi della crisi, abbiano deciso di rivedere al ribasso le loro scelte di consumo,
posticipando a “periodi congiunturali migliori” le spese piu significative.
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La crisi economica ha prodotto, inoltre, un rilevante effetto regressivo (au-
mento della disuguaglianza) nella distribuzione dei redditi familiari della re-
gione. Lindice di Gini ¢ passato, infatti, da 0,284 a 0,337 trail 2008 e il 2014,
mentre se ne osserva una decrescita nel Nord-ovest e rimane sostanzialmente
costante nel complesso del Paese (Figura 5.2).

Figura 5.2 — Indice di Gini per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati dell'Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d'Ttalia

Poverta in base ai consumi

In Piemonte (Tabella 5.2) nel 2014, I'incidenza della poverta relativa si attesta
al 6,0%, una percentuale ben pilt bassa rispetto a quella che caratterizza il
territorio italiano (10,3%). Va osservato come il contesto regionale in tutti
gli anni analizzati presenti un’incidenza di poverta superiore rispetto a quel-
la della sua macroarea di appartenenza, sebbene si registri un avvicinamento
nel corso del tempo (da un +1,3 punti nel 2008 a un +1,1 punti percentuali
nel 2014). Questo perché, rispetto al 2008, la poverta relativa aumenta di
0,3 punti percentuali (da circa 112.000 a circa 118.500 unitd) in Piemonte,
mentre nell’area settentrionale del Paese si delinea una crescita lievemente pitt
sostenuta (+0,5 punti percentuali).
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Tabella 5.2 — Incidenza della poverta relativa familiare per livello territoriale (anni

2008-2014)
Incidenza della poverta
Territorio
2008 2010 2012 2014
Piemonte 5,7 5,3 7,0 6,0
Nord 4.4 4,4 5,2 4,9
Italia 9,9 9,6 10,8 10,3

Fonte: ISTAT, Statistiche I.Stat

Poverta in base ai redditi

Gli indicatori del grado di poverta misurati in base al reddito familiare, per
quanto attiene all’'andamento nel periodo 2008-2014 dell'incidenza della po-
verta relativa (Tabella 5.3), smentiscono quanto visto in precedenza con l'uti-
lizzo dei consumi familiari.

Tabella 5.3 — Incidenza e intensita della poverta relativa familiare per livello territo-
riale (anni 2008-2014)

Incidenza della poverta

Anno Territorio Intensita della poverta
Linea nazionale Linea per macroarea

2008 13,6 20,5 27,0

2010 13,6 20,1 30,9
Piemonte

2012 13,9 20,7 36,2

2014 13,1 20,7 38,4

2008 12,9 18,2 32,7

2010 12,7 18,5 32,7
Nord-ovest

2012 12,1 18,8 31,0

2014 11,5 18,7 37,5

2008 19,5 18,2 32,4

2010 18,5 18,5 33,2

Italia
2012 19,6 18,9 33,3
2014 19,2 19,6 36,8

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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In questo caso, infatti, si rileva una diminuzione nell’incidenza della poverta
relativa in tutte e tre le aree in esame e in particolar modo nel Nord-ovest (1,4
punti percentuali). Il Piemonte comunque continua a mostrare una diffusio-
ne della povertd chiaramente minore rispetto al complesso del Paese, mentre
considerazione opposta vale nel confronto con la ripartizione di riferimento.
Con riguardo all'andamento temporale, le famiglie povere nella regione in esa-
me passano dal 13,6% nel 2008 al 13,1% nel 2014 (da circa 268.500 a circa
258.000 unitd). Se si considera il criterio del reddito per I'individuazione della
condizione di povertd, dunque, le famiglie piemontesi relativamente povere,
tra il 2008 ¢ il 2014, diminuiscono di 10.500 unitd invece — come visto quan-
do la poverta viene misurata in base ai consumi — di aumentare di 6.500 unita.

Quando la poverta relativa non viene valutata con riferimento alla linea nazio-
nale, ma sulla base di linee differenziate per macroarea, si assiste a un avvicina-
mento dei valori osservati, dovuto al fatto che si sta tenendo conto delle forti
differenze territoriali che contraddistinguono il nostro Paese. Cosi facendo,
infacti, il reddito delle famiglie piemontesi non viene comparato con quello
delle famiglie di tutta Italia, ma solo con quello delle pit simili (in termini
di reddito medio) famiglie del Nord-ovest. Questo “cambio di prospettiva’,
che permette di avere una visione maggiormente “realistica” della diffusione
della poverta relativa, conduce a tre importanti conclusioni: la poverta relativa
familiare non é diminuita nel settennio, bensi & aumentata; la diffusione della
poverta nel Nord-ovest ¢ molto simile a quella che si osserva mediamente in
Italia; la percentuale di famiglie relativamente povere in Piemonte ¢ maggiore
della media nazionale.

Analizzando l'indice di intensitd della povertd, in Piemonte se ne registrano i
valori piti alti (quanto meno dal 2012 in poi), evidenziando una condizione
pili critica dei poveri piemontesi rispetto a quelli italiani o residenti nelle re-
gioni del Nord-ovest. In altre parole, i poveri del Piemonte sono “piti poveri”
rispetto a quelli degli altri due livelli territoriali.

Lincidenza delle famiglie relativamente povere nel 2014 si differenzia molto
in Piemonte a seconda del genere del capofamiglia (Figura 5.3), dove per ca-
pofamiglia si intende il soggetto con il reddito pit elevato all'interno del nu-
cleo familiare: 17,8% per le donne e 10,0% per gli uomini. Cid nonostante,
si rileva una riduzione nel divario di genere nel periodo analizzato, il quale &
passato da 11,3 punti percentuali nel 2008 a “soli” 7,8 punti percentuali nel
2014. Cid ¢ scaturito da un andamento temporale molto diverso osservato per
le due categorie: infatti, mentre 'incidenza della poverta relativa tra le famiglie
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con a capo un uomo ¢ aumentata, tra le famiglie con a capo una donna essa ¢
significativamente diminuita. Cosi come in Piemonte, anche nel Nord-ovest
e a livello nazionale si delinea una maggiore incidenza di poverta relativa nelle
famiglie con persona di riferimento di genere femminile. In confronto agli
altri contesti territoriali, tuttavia, la realta regionale emerge comunque come
“virtuosa”, dato che le differenze di genere nel 2014 sono in essa meno accen-
tuate.

Figura 5.3 — Incidenza della poverta relativa familiare per genere del capofamiglia e
livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

La Figura 5.4 mostra che, nella regione, il problema della poverta cambia
radicalmente destinatario nel settennio in esame: nel 2008, infatti, la poverta
era chiaramente “prerogativa’ della classe anziana della popolazione (coloro
che hanno pilt di 64 anni), i quali risultavano poveri in un caso su cinque.
Nel 2014, invece, la poverta risulta maggiormente diffusa fra le famiglie con
persona di riferimento giovane (eta inferiore a 35 anni) o adulta (etd compresa
tra i 35 e i 64 anni). Le cause di cid sono da ricercare nelle maggiori difficolta
di accesso al mercato del lavoro e quindi nella contestuale crescita della disoc-
cupazione, e nel maggiore coinvolgimento (specie per la fascia degli adulti)
nelle attivazioni della Cassa integrazione guadagni (CIG).

La classe dei capifamiglia anziani, invece, vede diminuire notevolmente I'inci-
denza della poverta relativa nel settennio, al punto che nel 2014 in Piemonte
sono valutate come relativamente povere “solamente” 1'8,9% delle famiglie
appartenenti a questa classe. Naturalmente, questa contrazione sconta il fatto
che, nel tempo, le persone che rientrano nella categoria degli anziani cam-
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biano: nel campione osservato dallISTAT dal 2008 al 2014, alcuni anziani
escono dalla rilevazione, mentre vi entrano anziani “pitt giovani”, i quali pre-
sentano un reddito pil elevato rispetto ai precedenti. Infatti, se consideriamo
tutto il contesto nazionale, per la categoria degli anziani il reddito disponibile
equivalente delle famiglie con a capo un anziano ammonta (con valori indiciz-
zati al 2014) a 16.378 € nel 2008, mentre arriva a 17.628 € nel 2014, con un
incremento del 16,3%. Per i giovani invece si profila una riduzione (12,4%),
cosi come per gli adulti (8,3%).

Figura 5.4 — Incidenza della poverta relativa familiare in Piemonte per classe d’eta del
capofamiglia (anni 20082014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Se si adotta il criterio della poverta assoluta, in Piemonte il 7,4% delle persone
(circa 329.000 unitd) e il 6,5% delle famiglie (circa 129.000 unitd) sono po-
vere, contro il 5,4% e il 5,3% rilevati a livello di macroarea e il 7,1% e il 6,5%
per il contesto nazionale. In definitiva, cosi come visto con gli indicatori della
poverta relativa, anche I'incidenza di poverta assoluta nel 2014 risulta nella
regione superiore rispetto a quella che si osserva nel Nord-ovest (Tabella 5.4).
In questo caso, tuttavia, il dato regionale si pone al di sopra anche di quello
nazionale.
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Tabella 5.4 — Incidenza della poverta assoluta individuale e familiare per livello terri-
toriale (anno 2014)

Incidenza della poverta

Territorio

Individui Famiglie
Piemonte 7,4 6,5
Nord-ovest 5,4 5,3
Italia 7,1 6,5

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Deprivazione materiale

Con riferimento al grado di deprivazione materiale, le famiglie piemontesi
sono, in media, meno povere di quelle residenti sia nelle regioni del Nord-
ovest sia nel complesso del Paese (Figura 5.5). Infatti, 'indice di grave depri-
vazione materiale assume nella regione un valore pari al 5,5%, mentre si ha un
11,3% per il contesto nazionale e un 7,5% a livello di macroarea. Da notare
come in Piemonte risulti pitt ampia, rispetto al panorama italiano, ma non
all'area di riferimento, la quota di famiglie che dichiara di avere una disponibi-
licd economica sufficiente per svolgere tutte e nove le attivita osservate (51,9%
vs., rispettivamente, 53,9% e 43,2%).

Figura 5.5 — Percentuale di famiglie per numero di deprivazioni dichiarate e livello
territoriale (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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Le attivitd che pitt spesso le famiglie piemontesi non sono in grado di effet-
tuare sono il fare una settimana di vacanza almeno una volta I’anno (38,6%) e
il far fronte a spese impreviste di un ammontare approssimativo di 800 € con
risorse proprie (31,0%). Rispetto al complesso del Paese, il Piemonte mostra,
relativamente a queste attivitd, una percentuale di famiglie deprivate sensibil-
mente inferiore; medesima considerazione vale se si effettua il confronto con
il Nord-ovest, anche se in questo caso i valori rilevati si posizionano poco al
di sopra. Fra I'8% e il 9% si collocano altre tre attivit: mangiare carne, pollo
o pesce almeno una volta ogni due giorni, pagare per tempo rate del mutuo o
bollette, e riscaldare adeguatamente I’abitazione.

Tabella 5.5 — Percentuale di famiglie per tipologia di deprivazione materiale e livello
territoriale (anno 2014)

Percentuale di famiglie deprivate sul totale

Famiglie non in grado di...

Piemonte Nord-ovest Italia
fare una settimana di vacanza all'anno 38,6 36,6 48,9
mangiare carne, Rollo o pesce almeno una vol- 36 115 125
ta ogni due giorni ’ ’ ’
g;rpfrrgsrslit; ztsiszsz iirgg)(;egiste di un ammontare 31,0 29.5 38.6
acquistare un’automobile 1,1 1,3 2,7
riscaldare adeguatamente I'abitazione 8,7 11,5 18,2
pagare per tempo rate del mutuo o bollette 34 38 121
negli ultimi 12 mesi ’ ’ ?
possedere un telefono fisso o cellulare 0,1 0,0 0,2
acquistare una lavatrice 0,4 0,3 0,4
acquistare un televisore a colori 0,1 0,2 0,3

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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5.2.La poverta in Liguria

Nella regione Liguria, il PIL nel settennio 2008-2014 si ¢ ridotto del 14,4%,
un risultato peggiore di quanto si osserva tanto a livello nazionale (9,0%)
quanto a livello di ripartizione (7,6%). Rispetto all’anno precedente (Figura
5.6), la discesa del PIL nel 2014, tuttavia, ¢ stata in Liguria meno marcata
(0,1%) di quanto si ¢ registrato a livello nazionale (0,4%), oltre che nel Nord-
ovest (0,8%).

Figura 5.6 — Variazione percentuale annua del PIL a prezzi costanti (base 2014=100)
per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su dati di contabilita nazionale, ISTAT
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Tabella 5.6 — Reddito disponibile e spesa per i consumi delle famiglie per livello terri-
toriale (anni 2008-2014 — valori in euro indicizzati ai prezzi del 2014)

Reddito familiare disponibile Spesa familiare per consumi
Anno Territorio - izl
Valore medio Variazione Valore medio Variazione
percentuale percentuale
2008 33.953 - 28.991 -
2010 33.534 -1,2 33.212 14,6
Liguria
2012 34.086 1,6 31.051 -6,5
2014 30.709 -9,9 25.870 -16,7
2008 36.937 - 32.890 -
2010 34.792 -5,8 33.909 3,1
Nord-ovest
2012 31.179 -10,4 29.388 -13,3
2014 30.909 -0,9 27.290 -7,1
2008 31.178 - 27.912 -
2010 30.220 -3,1 28.664 2,7
Ttalia

2012 28.145 -6,9 27.756 -3,2
2014 27.697 -1,6 24.660 -11,2

Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d'Italia

Con riferimento al reddito disponibile e alla spesa per consumi delle famiglie,
la Liguria fa vedere, in media, dei livelli inferiori rispetto alla sua macroarea,
ma chiaramente pil elevati di quelli emersi nel complesso del Paese (Tabella
5.6). Gli effetti della crisi economica risultano aver inciso anche nei bilanci
delle famiglie liguri. Tra il 2008 ¢ il 2014, il reddito familiare subisce, infat-
ti, una variazione importante e pari a 9,6%; diminuzione che, comunque,
non risulta isolata se si considera che nel Nord-ovest e nell’intero Paese si ha,
rispettivamente, un 16,3% e un 11,2%. La caduta del reddito ha compor-
tato, inevitabilmente, un calo del 10,8% dei consumi delle famiglie liguri,
che, quantunque importante, risulta pit lieve di quella che si manifesta tan-
to nell’area nord-occidentale (17,0%) quanto in tutto il territorio nazionale
(11,7%). Da notare come la variazione dei consumi sia stata pili consistente di
quella relativa ai reddidi, lasciando supporre che le famiglie della Liguria, per
fronteggiare gli effetti negativi della crisi, abbiano deciso di rivedere al ribasso
le loro scelte di consumo, posticipando a “periodi congiunturali migliori” le
spese pil significative.
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La crisi economica ha prodotto, inoltre, un rilevante effetto redistributivo (di-
minuzione della disuguaglianza) nella distribuzione dei redditi familiari della
regione. Uindice di Gini ¢ passato, infatti, da 0,315 a 0,304 tra il 2008 e il
2014, cosi come se ne osserva una decrescita nel Nord-ovest, mentre a livello
nazionale rimane sostanzialmente immutato (Figura 5.7).

Figura 5.7 — Indice di Gini per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d'Italia

Poverta in base ai consumi

In Liguria (Tabella 5.7) nel 2014, l'incidenza della poverta relativa si attesta
al 7,8%, una percentuale ben pil bassa di quella inerente al territorio italiano
(10,3%). Va osservato tuttavia come il contesto regionale in tutt gli anni
analizzati presenti un’incidenza di poverta nettamente superiore rispetto alle
regioni settentrionali del Paese, sebbene se ne rilevi un divario decrescente
nel settennio (da un +5,2 punti a un +2,9 punti percentuali) a causa di una
dinamica temporale opposta. Infacti, mentre in Liguria la poverta relativa di-
minuisce di 1,8 punti percentuali (da circa 76.000 a circa 60.500 unita), nelle
regioni settentrionali si profila un incremento di 0,5 punti.
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Tabella 5.7 — Incidenza della poverta relativa familiare per livello territoriale (anni
2008-2014)

Incidenza della poverta

Territorio

2008 2010 2012 2014
Liguria 9,6 10,6 11,2 7,8
Nord 4,4 4.4 5,2 4,9
Italia 9,9 9,6 10,8 10,3

Fonte: ISTAT, Statistiche I.stat

Poverta in base ai redditi

Gli indicatori del grado di poverta misurati in base al reddito familiare, per
quanto attiene all’'andamento nel periodo 2008-2014 dell'incidenza della po-
verta relativa (Tabella 5.8), smentiscono fondamentalmente quanto visto in
precedenza con l'utilizzo dei consumi familiari. In questo caso, infatd, si de-
nota una diminuzione nell'incidenza della poverta relativa nel complesso del
Paese e in particolar modo nel Nord-ovest, dove la poverta relativa si riduce
di 1,4 punti percentuali. Con il criterio del reddito, la Liguria mostra un an-
damento opposto se comparato con quello visto precedentemente. Cio nono-
stante, essa continua a presentare una diffusione della poverta relativa minore
rispetto al panorama nazionale e maggiore nel confronto con la macroarea
di appartenenza. Con riguardo all’andamento temporale, le famiglie povere
nella regione passano dal 16,4% nel 2008 (129.500 unita) al 17,0% nel 2014
(131.500 unita). Se si considera il criterio del reddito, dunque, le famiglie
liguri relativamente povere, tra il 2008 ¢ il 2014, aumentano di 2.000 unita
anziché — come visto quando la poverta viene misurata in base ai consumi —
diminuire di 15.500 unita.
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Tabella 5.8 — Incidenza e intensita della poverta relativa familiare per livello territo-
riale (anni 2008-2014)

Incidenza della poverta

Anno Territorio Intensita della poverta
Linea nazionale Linea per macroarea
2008 16,4 21,1 33,9
2010 12,9 19,0 35,8
Liguria
2012 16,4 24,8 37,6
2014 17,0 26,2 40,6
2008 12,9 18,2 32,7
2010 12,7 18,5 32,7
Nord-ovest
2012 12,1 18,8 31,0
2014 11,5 18,7 37,5
2008 19,5 18,2 32,4
2010 18,5 18,5 33,2
Italia
2012 19,6 18,9 33,3
2014 19,2 19,6 36,8

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Quando la povertd relativa non viene valutata con riferimento alla linea na-
zionale, ma sulla base di linee differenziate per macroarea, si assiste a un av-
vicinamento dei valori osservati, dovuto al fatto che si sta tenendo conto dei
diversi livelli reddituali che caratterizzano le quattro macroaree in cui I'Italia
si divide. Cosl facendo, infatti, il reddito delle famiglie liguri non viene com-
parato con quello delle famiglie di tutta Italia, ma solo con quello delle pitt
simili (in termini di reddito medio) famiglie del Nord-ovest. Questo “cambio
di prospettiva”, che permette di avere una visione maggiormente “realistica’
della diffusione della poverta relativa, conduce a tre importanti conclusioni: la
poverta relativa familiare non ¢ diminuita nel settennio, bensi ¢ aumentata; la
diffusione della poverta nel Nord-ovest non si allontana molto da quella che si
osserva mediamente in Italia; la Liguria ¢ caratterizzata da una percentuale di
famiglie relativamente povere maggiore rispetto alla media nazionale.

Analizzando I'indice di intensita della povertd, in Liguria se ne registrano i valori
pilt elevati, evidenziando una condizione pili critica dei poveri liguri rispetto a
quelli italiani o residenti nelle regioni del Nord-ovest. In altre parole, i poveri
della Liguria sono “pitt poveri” rispetto a quelli degli altri due livelli territoriali.
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Lincidenza delle famiglie relativamente povere nel 2014 si differenzia molto a
seconda del genere del capofamiglia (Figura 5.8), dove per capofamiglia si inten-
de il soggetto con il reddito pilt elevato all'interno del nucleo familiare: 23,3%
per le donne e 12,5% per gli uomini. Non si rileva inoltre alcuna riduzione di
tale divario nel settennio analizzato, dato che gli andamenti temporali che si
delineano per le due categorie sono identici e pari a un +0,7 punti percentuali.
Cost come in Liguria, anche nel Nord-ovest e in tutta Italia si registra una mag-
giore incidenza di poverta relativa nelle famiglie con persona di riferimento di
genere femminile; tuttavia, le differenze di genere nel 2014 sono in questi casi
meno accentuate in confronto a quanto accade nella regione in esame.

Figura 5.8 — Incidenza della poverta relativa familiare per genere del capofamiglia e
livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati dell’ IT-SILC, ISTAT

Figura 5.9 — Incidenza della poverta relativa familiare in Liguria per classe d’eta del
capofamiglia (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati dell’ IT-SILC, ISTAT
106



La Figura 5.9 mostra che, nella regione, il problema della poverta cambia radical-
mente destinatario nel settennio in esame: nel 2008, infatti, la poverta era chiara-
mente “prerogativa’ della classe anziana della popolazione (coloro che hanno pitt
di 64 anni), i quali risultavano poveri circa in un caso su cinque. Nel 2014, invece,
la poverta risulta maggiormente diffusa fra le famiglie con persona di riferimento
giovane (etd inferiore a 35 anni) e, rispetto al 2008, si registra una crescita di 9,1
punti percentuali. Le cause di cid sono da ricercare nelle maggiori difficolta di ac-
cesso al mercato del lavoro e quindi nella contestuale crescita della disoccupazione.
A registrare un aumento del fenomeno della poverta sono anche le famiglie con
persona di riferimento adulta (etd compresa tra i 35 ¢ i 64 anni), le quali passano
dal risultare povere nel 12,9% dei casi nel 2008 al 16,6% nel 2014; per questa
fascia d’etd, aumento della poverta ¢ attribuibile, oltre che alla crescita della disoc-
cupazione, al suo maggiore coinvolgimento nelle attivazioni della CIG.

La classe di capifamiglia anziani, invece, vede diminuire notevolmente I'incidenza
della poverta relativa nel settennio, al punto che nel 2014 in Liguria sono va-
lutate come relativamente povere “solamente” il 14,3% del totale delle famiglie
appartenenti a questa classe. Naturalmente, questa contrazione sconta il fatto che,
nel tempo, le persone che rientrano nella categoria degli anziani cambiano: nel
campione osservato dall ISTAT dal 2008 al 2014, alcuni anziani escono dalla rile-
vazione, mentre vi entrano anziani “pitt giovani”, i quali presentano un reddito pilt
elevaro rispetto ai precedenti. Infatt, se consideriamo tutto il contesto nazionale,
per la categoria degli anziani il reddito disponibile equivalente delle famiglie con
a capo un anziano ammonta (con valori indicizzati al 2014) a 16.378 € nel 2008,
mentre arriva a 17.628 € nel 2014, con un incremento del 16,3%. Per i giovani
invece si profila una riduzione (12,4%), cosi come per gli adulti (8,3%).

Se si addotta il criterio della poverta assoluta, in Liguria 1'8,1% delle persone (circa
128.000) e il 7,7% delle famiglie (circa 59.500) sono povere. Si tratta di percen-
tuali pir alte rispetto a quanto si rileva nel Nord-ovest (rispettivamente, 5,4% e
5,3%) e anche in confronto al contesto nazionale (rispettivamente, 7,1% e 6,5%).

Tabella 5.9 — Incidenza della poverta assoluta individuale e familiare per livello terri-
toriale (anno 2014)

Incidenza della poverta

Territorio

Individui Famiglie
Liguria 8,1 7,7
Nord-ovest 5,4 5,3
Italia 7,1 6,5

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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Deprivazione materiale

Con riferimento al grado di deprivazione materiale, le famiglie liguri sono,
in media, pili povere di quelle residenti nelle regioni del Nord-ovest, meno se
il confronto viene effettuato con il contesto nazionale (Figura 5.10). Infatti,
indice di grave deprivazione materiale assume nella regione un valore pari
all’11,6%, mentre si ha un 11,3% per il contesto nazionale e un 7,5% a livello
di macroarea. Da notare come in Liguria risulti sensibilmente meno ampia,
rispetto al Nord-ovest, la quota di famiglie che dichiara di avere una dispo-
nibilitd economica sufficiente per svolgere tutte ¢ nove le attivita osservate
(42,0% wvs. 53,9%). La percentuale riscontrata per la regione si attesta invece
poco al di sotto della media nazionale.

Le attivita che pil spesso le famiglie liguri non sono in grado di effettuare sono
il fare una settimana di vacanza almeno una volta 'anno (51,2%) e il far fronte
a spese impreviste di un ammontare approssimativo di 800 € con risorse pro-
prie (37,3%). Inerentemente a queste attivita, rispetto al complesso del Paese,
si mostrano percentuali di famiglie deprivate sostanzialmente in linea (un po’
pil alta nel primo caso, viceversa nel secondo). In confronto al Nord-ovest,
si riscontra una maggiore difficoltad da parte delle famiglie liguri: infati, si ha
uno scarto di 14,6 punti percentuali per cio che riguarda la possibilita di una
settimana di vacanza almeno una volta I'anno e di 7,8 punti per quanto con-
cerne le spese impreviste. Pure in relazione alla corretta alimentazione e all’a-
deguato riscaldamento dell’abitazione si profilano percentuali, sebbene distan-
ti da quelle viste in precedenza, comunque importanti e pari, per entrambe le
casistiche, a un 16,4%. Peraltro, si tratta di difficolta pitt ampie di quelle che si
registrano nel Nord-ovest dove la quota di famiglie deprivate & pari all'11,5%.

108



Figura 5.10 — Percentuale di famiglie per numero di deprivazioni dichiarate e livello
territoriale (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Tabella 5.10 — Percentuale di famiglie per tipologia di deprivazione materiale e livello
territoriale (anno 2014)

Percentuale di famiglie deprivate sul totale

Famiglie non in grado di...

Liguria Nord-Ovest Italia
fare una settimana di vacanza all’'anno 51,2 36,6 48,9
marTgiare carne, pollo o pesce almeno una volta 16.4 115 12,5
ogni due giorni ’ ’ ’
iz;’rpfrrgsrslitfn Ztsiszsz iir;lg(;egiste di un ammontare 373 295 38.6
acquistare un'automobile 2,0 1,3 2,7
riscaldare adeguatamente 'abitazione 16,4 11,5 18,2
gﬁgl::lrz flei:rltzer[l;i(s)i rate del mutuo o bollette ne 7.4 8.8 12,1
possedere un telefono fisso o cellulare 0,0 0,0 0,2
acquistare una lavatrice 0,7 0,3 0,4
acquistare un televisore a colori 0,0 0,2 0,3

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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5.3.La poverta in Lombardia

Nella regione Lombardia, il PIL nel settennio 2008-2014 si ¢ ridotto del
4,5%, un’evidenza che, per quanto negativa, risulta migliore di quanto si os-
serva tanto a livello nazionale (9,0%) quanto a livello di ripartizione (7,6%).
Cid nonostante, nel 2014, rispetto all’anno precedente, il PIL in Lombardia ¢
sceso dello 0,9%, mentre per I'ltalia nel suo complesso e per il Nord-ovest si
registrano variazioni pitt contenute (Figura 5.11).

Con riferimento al reddito disponibile e alla spesa per consumi delle famiglie,
la Lombardia presenta, in media, dei livelli chiaramente pit elevati di quelli
emersi nella sua macroarea e nel complesso del Paese (Tabella 5.11). Gli effetti
della crisi economica risultano aver inciso anche nei bilanci delle famiglie lom-
barde. Tra il 2008 e il 2014, il reddito familiare subisce, infatti, una variazione
importante e pari a 17,0%; diminuzione che, comunque, non risulta isolata
se si considera che nel Nord-ovest e nell’intero Paese si ha, rispettivamente, un
16,3% e un 11,2%. La caduta del reddito ha comportato, inevitabilmente,
una contrazione del 12,1% dei consumi delle famiglie lombarde, anche se pit
lieve di quella che si manifesta nell’area nord-occidentale (17,0%), ma legger-
mente superiore alla media nazionale (11,7%). Da notare come la variazione
dei consumi sia stata meno consistente di quella relativa ai redditi e cio fa sup-
porre che le famiglie lombarde, per fronteggiare gli effetti negativi della crisi e
mantenere adeguati livelli di consumo, abbiano dovuto fare ricorso ai propri
risparmi e in qualche caso anche all'indebitamento.
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Figura 5.11- Variazione percentuale annua del PIL a prezzi costanti (base 2014=100)

per livello territoriale (anni 2008-2014)

6,0

4,0 AN

20 [\

0,0 +—— / LN

-2,0 4

4,0 f—- N
-6,0

-8,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—o—Lombardia Nord-Ovest —a—Italia

Fonte: elaborazioni su dati di contabilita nazionale, ISTAT

Tabella 5.11 — Reddito disponibile e spesa per i consumi delle famiglie per livello ter-

ritoriale (anni 2008-2014 — valori in euro indicizzati ai prezzi del 2014)

Reddito familiare disponibile Spesa familiare per consumi
Anno  Territorio iazi iazi
Valore medio Variazione Valore medio Variazione
percentuale percentuale
2008 39.290 - 35.001 -
2010 37.276 -5,1 37.585 7,4
Lombardia
2012 34.076 -8,6 33.942 -9.7
2014 32.611 -4,3 30.753 -9,4
2008 36.937 - 32.890 -
2010 34.792 -5,8 33.909 3,1
Nord-ovest
2012 31.179 -10,4 29.388 -13,3
2014 30.909 -0,9 27.290 -7,1
2008 31.178 - 27.912 -
2010 30.220 -3,1 28.664 2,7
Italia
2012 28.145 -6,9 27.756 -3,2
2014 27.697 -1,6 24.660 -11,2

Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d’ltalia
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La crisi economica ha prodotto, inoltre, un rilevante effetto redistributivo (di-
minuzione della disuguaglianza) nella distribuzione dei redditi familiari della
regione. Uindice di Gini ¢ passato, infatti, da 0,376 a 0,323 tra il 2008 e il
2014, cosi come se ne osserva una decrescita nel Nord-ovest, mentre rimane
sostanzialmente immutato nel complesso del Paese (Figura 5.12).

Figura 5.12 — Indice di Gini per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d'Ttalia

Poverta in base ai consumi

In Lombardia (Tabella 5.12) nel 2014, l'incidenza della poverta relativa si
attesta al 4,0%, una percentuale pilti che dimezzata rispetto a quella che carat-
terizza il territorio italiano (10,3%). Va osservato come il contesto regionale in
tutti gli anni analizzati presenti un’incidenza di poverta pili contenuta rispetto
a quella della sua macroarea di appartenenza, sebbene si registri un lieve avvi-
cinamento nel corso del settennio (da un +1,0 punti nel 2008 a un +0,9 punt
percentuali nel 2014). Questo accade perché la poverta relativa aumenta in
Lombardia di 0,6 punti percentuali (da circa 143.000 a circa 170.000 unitd),
mentre nella parte settentrionale del Paese solamente di 0,5 punti.
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Tabella 5.12 - Incidenza della poverta relativa familiare per livello territoriale (anni
2008-2014)

Incidenza della poverta

Territorio

2008 2010 2012 2014
Lombardia 3.4 2,6 3,9 4,0
Nord 4,4 4,4 5,2 4,9
Italia 9,9 9,6 10,8 10,3

Fonte: ISTAT, Statistiche I.stat

Poverta in base ai redditi

Gli indicatori del grado di poverta misurati in base al reddito familiare, per
quanto attiene all’'andamento nel periodo 2008-2014 dell’'incidenza della po-
verta relativa (Tabella 5.13), smentiscono fondamentalmente quanto visto in
precedenza con 'utilizzo dei consumi familiari. In questo caso, infatti, si rileva
una diminuzione nell'incidenza della poverta relativa in tutte e tre le aree in
esame e in particolar modo in Lombardia, dove la poverta relativa si riduce di
2,1 punti percentuali nel periodo. La regione comunque continua a mostrare
una diffusione della poverta chiaramente minore rispetto tanto alla macroarea
di appartenenza quanto al complesso del Paese. Con riguardo all’'andamento
temporale, le famiglie povere in Lombardia passano dall'11,9% nel 2008 al
9,8% nel 2014 (da circa 507.000 a circa 415.000 unitd). Se si considera il
criterio del reddito, dunque, le famiglie lombarde relativamente povere, tra il
2008 ¢ il 2014, diminuiscono di 92.000 unita anziché — come visto quando la
poverta viene misurata in base ai consumi — aumentare di 27.000 unita.
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Tabella 5.13 — Incidenza e intensita della poverta relativa familiare per livello territo-
riale (anni 2008-2014)

Incidenza della poverta

Anno Territorio Intensita della poverta
Linea nazionale Linea per macroarea

2008 11,9 16,5 35,6

2010 12,3 17,7 33,0
Lombardia

2012 10,5 16,9 25,8

2014 9,8 16,5 36,0

2008 12,9 18,2 32,7

2010 12,7 18,5 32,7
Nord-ovest

2012 12,1 18,8 31,0

2014 11,5 18,7 37,5

2008 19,5 18,2 32,4

2010 18,5 18,5 33,2

Italia
2012 19,6 18,9 33,3
2014 19,2 19,6 36,8

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Quando la poverta relativa non viene valutata con riferimento alla linea nazio-
nale, ma sulla base di linee differenziate per macroarea, si assiste a un avvicina-
mento dei valori osservati, dovuto al fatto che si sta tenendo conto dei diversi
livelli reddituali che caratterizzano le quattro macroaree in cui I'Ttalia si divide.
Cosi facendo, infatti, il reddito delle famiglie lombarde non viene comparato
con quello delle famiglie di tutta Italia, ma solo con quello delle pit simili
(in termini di reddito medio) famiglie del Nord-ovest. Questo “cambio di
prospettiva’, che permette di avere una visione maggiormente “realistica” del-
la diffusione della poverta relativa, conduce a due importanti conclusioni: la
povert relativa familiare non ¢ diminuita nel settennio, bensi ¢ aumentata; la
diffusione della poverta nel Nord-ovest non si allontana molto da quella che si
osserva mediamente in Italia.

Esaminando I'indice di intensita della poverta, in Lombardia se ne riscontrano
i valori pil bassi (quanto meno dal 2012 in poi), evidenziando una condizio-
ne meno critica dei poveri lombardi rispetto a quelli italiani o residenti nelle
regioni del Nord-ovest. In altre parole, i poveri della Lombardia sono “meno
poveri” rispetto a quelli residenti negli altri due livelli territoriali.
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Lincidenza delle famiglie relativamente povere nel 2014 si differenzia molto
a seconda del genere del capofamiglia (Figura 5.13), dove per capofamiglia si
intende il soggetto con il reddito pit elevato all'interno del nucleo familiare:
15,7% per le donne e 6,5% per gli uomini. Purtuttavia, si rileva una riduzione
nel divario di genere nel periodo analizzato: da 9,5 punti percentuali nel 2008
29,2 punti nel 2014. Cid ¢ scaturito da un andamento temporale leggermente
piu favorevole alla componente femminile, la quale registra un calo nell’in-
cidenza della poverta relativa pari a 2,4 punti percentuali, a fronte di un 2,1
punti per i capifamiglia di genere maschile. Cosi come in Lombardia, anche
nella macroarea del Nord-ovest e nel complesso dell'Italia si delinea una mag-
giore incidenza di poverta relativa nelle famiglie con persona di riferimento di
genere femminile, sebbene le differenze di genere nel 2014 siano in entrambi i
casi lievemente meno accentuate in confronto alla realta regionale.

Figura 5.13 — Incidenza della poverta relativa familiare per genere del capofamiglia e
livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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Figura 5.14 — Incidenza della poverta relativa familiare in Lombardia per classe d’eta

del capofamiglia (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

La Figura 5.14 mostra che, nella regione, la riduzione nell'incidenza della
poverta relativa familiare nel periodo 2008-2014 ¢ dovuta principalmente al
trend registrato nello stesso dalla classe anziana della popolazione (coloro che
hanno pit di 64 anni). Questa classe, infatti, ha visto decrescere la percentuale
di famiglie relativamente povere di 9,0 punti percentuali, passando dal 19,4%
al 10,4%. Naturalmente, questa contrazione sconta il fatto che, nel tempo, le
persone che rientrano nella categoria degli anziani cambiano: nel campione
osservato dall'ISTAT dal 2008 al 2014, alcuni anziani escono dalla rileva-
zione, mentre vi entrano anziani “pitt giovani”, i quali presentano un reddito
pil elevato rispetto ai precedenti. Infatti, se consideriamo tutto il contesto
nazionale, per la categoria degli anziani il reddito disponibile equivalente delle
famiglie con a capo un anziano ammonta (con valori indicizzati al 2014) a
16.378 € nel 2008, mentre arriva a 17.628 € nel 2014, con un incremento del
16,3%. Per i giovani invece si profila una riduzione (12,4%), cosi come per

gli adulti (8,3%).

Per quanto riguarda invece le categorie di famiglie con persona di riferimento
giovane (eta inferiore a 35 anni) o adulta (eth compresa tra i 35 e i 64 anni), a
causa della crescita della disoccupazione, delle maggiori difficolt di accesso al
mercato del lavoro e del loro maggiore coinvolgimento nelle attivazioni della
CIG, hanno visto aumentare I'incidenza della poverta relativa nel periodo ri-
spettivamente di 0,9 e 0,5 punti percentuali.
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Tabella 5.14 — Incidenza della poverta assoluta individuale e familiare per livello ter-
ritoriale (anno 2014)

Incidenza della poverta

Territorio

Individui Famiglie
Lombardia 4,2 4,3
Nord-ovest 5,4 5,3
Italia 7,1 6,5

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

Deprivazione materiale

Con riferimento al grado di deprivazione materiale, le famiglie lombarde
sono, in media, lievemente pilt povere di quelle residenti nelle regioni del
Nord-ovest; rispetto al complesso del Paese, si profila invece una percentuale
decisamente pili contenuta (Figura 5.15). Infatti, I'indice di grave depriva-
zione materiale assume nella regione un valore pari al 7,7%, mentre a livello
nazionale si profila una percentuale dell'11,3% e per la macroarea una del
7,5%. Da notare come in Lombardia risulti pitt ampia, rispetto al panorama
italiano e all’area di riferimento, la quota di famiglie che dichiara di avere una
disponibilita economica sufficiente per svolgere tutte e nove le attivita osserva-
te (57,1% us., rispettivamente, 43,2% e 53,9%).

Figura 5.15 — Percentuale di famiglie per numero di deprivazioni dichiarate e livello
territoriale (anno 2014)
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Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT

117



Le attivitd che pil spesso le famiglie lombarde non sono in grado di effet-
tuare sono il fare una settimana di vacanza almeno una volta 'anno (33,0%)
e il far fronte a spese impreviste di un ammontare approssimativo di 800 €
con risorse proprie (27,3%). Inerentemente a queste attivitd, rispetto al com-
plesso del Paese, si mostrano percentuali di famiglie deprivate pilt basse; tale
considerazione vale anche nel caso in cui il paragone venga effettuato con il
Nord-ovest, sebbene in questo caso le differenze siano evidentemente meno
marcate. Da notare infine che in Lombardia si ravvisano percentuali sopra il
10% per cio che riguarda 'adeguato riscaldamento dell’abitazione ¢ la corretta
alimentazione; rispetto alla ripartizione di riferimento, si tratta, tuttavia, di
valori tendenzialmente in linea.

Tabella 5.15 — Percentuale di famiglie per tipologia di deprivazione materiale e livello
territoriale (anno 2014)

Percentuale di famiglie deprivate sul totale

Famiglie non in grado di ...

Lombardia Nord-ovest Italia
fare una settimana di vacanza all'anno 33,0 36,6 48,9
marfgiare carne, pollo o pesce almeno una volta 11.8 115 12,5
ogni due giorni
i;;rpfrr;rslit; ;;[siszsz iir;l&;egiste di un ammontare 273 295 38.6
acquistare un’automobile 1,3 1,3 2,7
riscaldare adeguatamente I'abitazione 12,0 11,5 18,2
pagare per tempo rate del mutuo o bollette 92 8.8 12.1
negli ultimi 12 mesi ’ ’ ’
possedere un telefono fisso o cellulare 0,0 0,0 0,2
acquistare una lavatrice 0,2 0,3 0,4
acquistare un televisore a colori 0,3 0,2 0,3

Fonte: elaborazioni su microdati IT-SILC, ISTAT
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5.4. La poverta in Trentino-Alto Adige

La regione Trentino-Alto Adige ¢ stata 'unica in Italia a registrare un anda-
mento positivo del PIL nel periodo 2008-2014 (+0,4%), mentre a livello na-
zionale e nel Nordest si osservano delle pesanti variazioni negative (rispettiva-
mente 9,0% e 8,0%). Cid nonostante, la pili recente variazione annuale del
PIL ¢ peggiore in Trentino-Alto Adige (0,6%) in confronto alle altre due aree
(Figura 5.16).

Figura 5.16 — Variazione percentuale annua del PIL a prezzi costanti (base 2014=100)
per livello territoriale (anni 2008-2014)
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Fonte: elaborazioni su dati di contabilita nazionale, ISTAT

Con riferimento al reddito disponibile e alla spesa per consumi delle famiglie,
nel 2014 il Trentino-Alto Adige presenta, in media, dei livelli inferiori rispetto
alla sua macroarea, ma piu elevati rispetto al complesso del Paese (Tabella
5.16). Gli effetti della crisi economica risultano aver inciso anche nei bilanci
delle famiglie del Trentino-Alto Adige. Tra il 2008 e il 2014, il reddito fami-
liare subisce, infatti, una variazione importante e pari a 19,5%; diminuzione
che, comunque, non risulta isolata se si considera che nel Nord-est e nell’in-
tero Paese si ha, rispettivamente, un 5,6% e un 11,2%. La caduta del reddi-
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to ha comportato, inevitabilmente, una contrazione del 21,7% dei consumi
delle famiglie del Trentino-Alto Adige, peraltro ben pitt ampia di quella che
si manifesta tanto nell’area nord-orientale (4,5%) quanto in tutto il territorio
nazionale (11,7%). Da notare come la variazione dei consumi sia stata piu
consistente di quella relativa ai redditi, lasciando supporre che le famiglie della
regione Trentino-Alto Adige, per fronteggiare gli effetti negativi della crisi,
abbiano deciso di rivedere al ribasso le loro scelte di consumo, posticipando a
“periodi congiunturali migliori” le spese pil significative.

Tabella 5.16 — Reddito disponibile e spesa per i consumi delle famiglie per livello ter-
ritoriale (anni 2008-2014 — valori in euro indicizzati ai prezzi del 2014)

Reddito familiare disponibile Spesa familiare per consumi

Anno Territorio iazi iazi

Valore medio Variazione Valore medio Variazione

percentuale percentuale
2008 38.189 - 32.531 -
2010 Trentino-Alto 32.124 -15,9 30.547 6,1
2012 Adige 30.463 -5,2 31.626 3,5
2014 30.737 0,9 25.475 -19,4
2008 34.603 - 28.525 -
2010 33.973 -1,8 30.117 5,6
Nord-est
2012 32.899 -3,2 31.190 3,6
2014 32.661 -0,7 27.237 -12,7
2008 31.178 - 27.912 -
2010 30.220 -3,1 28.664 2,7
Ttalia

2012 28.145 -6,9 27.756 -3,2
2014 27.697 -1,6 24.660 -11,2

Fonte: elaborazioni su microdati dell Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, Banca d'Italia

La crisi economica ha prodotto, inoltre, un rilevante effetto redistributivo (di-
minuz