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Pippi Calzelunghe & una figura metaforica delle potenzialita inesauribili dei bambini e delle loro capacita
di resilienza, che ci aiuta a vedere che la realta pud essere rappresentata da angolature plurali e che tale
diversa rappresentazione, unitamente ad altri fattori, pud introdurre elementi di modificazione della
realta stessa in quanto I'aiuto sta ovunque, non solo nei sistemi professionali.

Per questi e altri motivi abbiamo scelto Pippi, che & comunque anche I'acronimo di Programma di
Intervento Per la Prevenzione dell'lstituzionalizzazione, come immagine di sfondo che crea un orizzonte
di significato comune al programma di intervento che qui presentiamo: un orizzonte centrato sulle
possibilita di cambiamento della persona umana, sull'importanza delle reti sociali, dei legami affettivi,
delle possibilita di apprendimento e recupero anche nelle situazioni di rischio e di estrema vulnerabilita.
La sfida & quella del sostegno alla famiglia d'origine: assumiamo I'idea che ci sono alcune famiglie che,
se sostenute in maniera intensiva, rigorosa e per tempi definiti, attraverso un processo di empowerment
da operatori che lavorano integrando le loro professionalita e le diverse dimensioni del loro intervento,
possono apprendere nuovi modi, pit funzionali alla crescita positiva dei loro figli, di essere genitori, di
stare insieme, di gestire il loro quotidiano.

Non siamo soli nell'assumere questa sfida: nella maggior parte dei Paesi occidentali molti operatori e
ricercatori stanno mettendo a punto programmi di home intensive care rivolti a questo tipo di famiglie,
con la finalita di diminuire il numero di residenzialita esterne dei bambini dalle loro famiglie.

La prima implementazione di P.I.P.P.l. si & avviata a marzo 2011 e si concludera a dicembre 2012, grazie
ad un partenariato tra la Direzione Generale per I'Inclusione e i Diritti Sociali del Ministero del Lavoro
delle Politiche Sociali, il Dipartimento di Scienze dell'Educazione di Padova e le 10 citta Riservatarie (Bari,
Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Reggio Calabria, Torino, Venezia) del fondo della
L.285/1997 che hanno aderito alla proposta del Ministero.

Dal punto di vista del metodo, tale prima implementazione assume la fisionomia di una ricerca-
intervento partecipata, nella quale la partecipazione congiunta di professionisti dei servizi e di
ricercatori, che si sperimentano in una relazione di partenariato ossia di fattiva collaborazione basata
sulla riflessivita e la condivisione dei rispettivi saperi in vista della costruzione partecipata di un nuovo
“sapere dell'azione” (Mortari, 2009), mira ad assicurare un rigoroso sviluppo della ricerca (e su questo
piano si collocano gli obiettivi primari, ossia riferiti ai bambini e alle famiglie), cosi come a permettere
agli operatori di raggiungere una completa padronanza del percorso d’intervento previsto dal progetto
in modo che essi possano poi contribuire all’integrazione del programma nel quadro standard delle
prassi dei servizi di tutela dei minori e che gli strumenti utilizzati nella sperimentazione entrino a far
parte del modus operandi ordinario dei servizi rispetto alla progettazione-valutazione del lavoro con le
famiglie, garantendone cosi la piena replicabilita (e su questo piano si collocano gli obiettivi secondari,
ossia riferiti agli operatori).

P.I.P.P.I. &, in estrema sintesi, un Programma di intervento intensivo rivolto 10 nuclei familiari per ogni
citta riservataria con figli da 0 a 11 anni a rischio di allontanamento (famiglie negligenti), che si propone
la finalita di individuare, sperimentare, monitorare, valutare e codificare un approccio intensivo,
continuo, flessibile, ma allo stesso tempo strutturato, di presa in carico del nucleo familiare, capace di



ridurre significativamente i rischi di allontanamento del bambino o del ragazzo e/o di rendere
I’allontanamento, quando necessario, un’azione fortemente limitata nel tempo facilitando i processi di
riunificazione familiare.

[l programma si basa su 6 punti irrinunciabili, in linea con quelli che la letteratura internazionale descrive
come fattori predittivi di successo dell'intervento con le famiglie vulnerabili:

1. realizzazione di équipe multidisciplinari di professionisti, attraverso specifiche attivita formative, dei
servizi coordinate da un case-manager e stretta partnership tra ricercatori e professionisti, che consenta
il coinvolgimento attivo dei professionisti in tutte le scelte relative al programma e alta qualita delle
prestazioni erogate;

2. pieno coinvolgimento dei bambini e delle famiglie, comprese all'interno delle loro reti sociali, che
sono i veri attori del programma che opera in una logica di multidimensionalita e co-costruzione delle
risposte con le stesse famiglie lungo tutto il processo: il progetto si basa su una visione bio-ecologica
dello sviluppo umano (Bronfenbrenner, 1979, 2005);

3. sperimentazione su poche famiglie che possano quindi essere seguite in maniera approfondita,
continua, stabile e per un arco di tempo definito (tra i 18 e i 24 mesi);

4. capacita di coniugare la pratica dell'intervento alla pratica della valutazione in modo che gli operatori
diventino protagonisti dei processi di valutazione dei loro interventi e apprendano a valutarne I'efficacia
giungendo a introdurre stabilmente la pratica della valutazione nell'agire sociale;

5. utilizzo di strumenti condivisi e confrontabili per realizzare la valutazione iniziale della situazione del
bambino e della famiglia (shared assessment), la progettazione e la valutazione nei diversi tempi
dell'intervento (almeno To, momento di ingresso della famiglia nel programma; T1 fase intermedia; T2
fase conclusiva, review): definizione e realizzazione del progetto quadro condiviso sulla base di un
quadro condiviso di lettura dei bisogni del bambino e della famiglia;

6. sperimentazione di forme innovative di partenariato tra mondo del sociale e mondo della scuola.
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